SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 40/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2005
predbezne prerokoval staznost T. M. a L. M., rod. V., obaja bytom H. B., zastipenych
advokatom JUDr. L. P., B., ktorou namietali porusenie zdkladného prava na prerokovanie
ich veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16 C 105/04, a takto

rozhodol:
Staznost T. M.a L. M.odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

T. M. aL. M., rod. V., obaja bytom H. B. (dalej len ,,stazovatelia®), v staznosti
doruéenej Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) 31. januara 2005
namietaju, ze postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) vo veci
vedenej pod sp. zn. 16 C 105/04 doslo k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie
ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava‘) v konani o neplatnost’ zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava

k nehnutel’nosti, v ktorom navrhli aj vydat’ predbeZzn¢ opatrenie.



Okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prikazu,
aby okresny sud konal bez zbytocnych prietahov, pozaduji priznat’ im primerané finan¢né

zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk a tthradu trov konania.

V odbévodneni st’aznosti stazovatelia uviedli, Zze 26. mdja 2004 podali okresnému
suidu Zalobu o neplatnost zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktorou zarovenn navrhli vydat' predbezné opatrenie. Na ziklade vyzvy
okresného sudu zaplatili sudny poplatok za zalobu a navrh na vydanie predbezného
opatrenia 23. jula 2004. Na vyzvu dorucenu st'azovatelom 23. jula 2004, v ktorej okresny
sud pozadoval preukdzanie skuto¢nosti opodstatiiujicich nariadenie predbezného opatrenia,
stazovatelia odpovedali podanim z 28. jala 2004, v ktorom odmietli splnit’ pokyny sudu s

poukazom na obsah zaloby a ucel predbezného opatrenia v ob¢ianskom sudnom konani.

Stazovatelia podali aj staznost podla § 17 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov, na ktort do dna dorucenia staznosti ustavnému sudu nedostali

odpoved'.

V konani podla stazovatelov dosial’ nebolo rozhodnuté o predbeznom opatreni

a nebolo nariadené ani jedno pojednavanie.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mozZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej poruSenie zékladné¢ho prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat' aj z toho, Ze
porusenie tohto zadkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat
o zbytocnych prietahoch, a navySe v predmetnej veci sa na doterajSom trvani konania
podiel'aju vychéadzajic z obsahu staznosti a pripojenych listin podstatnym spdsobom aj

sami st'azovatelia.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud zdoraziuje aj to, ze podla § 20

ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na rozhodnutie vo veci



samej. Moze teda konat’ len o poruSeni tych prav, ktoré oznacili stazovatelia. Predmetom
konania pred ustavnym sidom je narok st'aZzovatel'ov na ochranu pred konanim okresného
stdu, ktorym st spdsobované zbyto¢né priet'ahy pri prejednavani ich veci a v tomto pripade
aj pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia. Takyto druh civilného procesu, akym
je sporové konanie, kladie zvySené naroky na ucastnikov konania, najméa na zalobcov. Preto
kazdé spomalenie postupu sudu v dosledku ukonov alebo opomenutia ucastnika v spore
musia sa pricitat’ na vrub tomu tcastnikovi, ktory, hoci aj z objektivnych dévodov, sposobil

takéto spomalenie postupu sudu.

V tejto spojitosti Gstavny sud uvadza, Ze z obsahu staznosti, pripojenych sudnych
rozhodnuti a d’alSich listin vyplyva, Ze v konani stazovatelia odmietli splnit’ pokyn
okresného sudu z 23. jula 2004, ktorym okresny sud ziadal doplnenie ddkazov pred

rozhodovanim o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia.

Ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze z jeho stabilizovanej judikatary
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mozno hodnotit’ ako zbyto¢ny, ktory
ma za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (Il US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03,
I. US 154/03). V posudzovanej veci doba od podania Zaloby, resp. od zaplatenia sudnych
poplatkov nesignalizuje so zretel'om na to, Ze ide o sporové konanie, moznost’ vyslovenia
zbyto¢nych prietahov v konani po prijati veci na d’alSie konanie. Stazovatelia nesplnenim
svojej povinnosti zaplatit’ v kolkoch stidny poplatok uz pri podani Zaloby napriek svojmu
zastipeniu v namietanom konani advokatom, resp. splnenim tejto vecnej podmienky
konania az na vyzvu sudu po viac ako dvoch mesiacoch od podania Zaloby sami prispeli

k predlZeniu nimi namietaného konania.

Vo vztahu k navrhu na vydanie predbezného opatrenia treba uviest’, Ze okrem vysSie
uvedeného nesplnenia svojej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok splatny podanim néavrhu
spomalili postup okresného stdu pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia aj tym ze odmietli sucinnost’ s okresnym sudom tvrdiac, Ze obsah vyzvy

z 23. jila 2004 splnili uz v zalobe.



Podla § 75 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrh mé okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odovodiujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku,
ktorému sa mé poskytnut’ predbeznd ochrana, a odovodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Podl'a § 75 ods. 3 OSP ak navrh nema vSetky naleZzitosti podl'a odseku 2, sud

postupuje podl'a § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze ak stazovatelia
odmietli reSpektovat’ pokyn okresného sudu, tak ako je obsiahnuty v ukone z 23. jala 2004,
nemozno to pricitat’ na vrub okresnému sudu. V takom pripade by bolo v rozpore s uc¢elom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, ak by ustavny sud
prijimal staznost’ na zbytocné prietahy pri rozhodovani o navrhu na predbezné opatrenie
v pripade, v ktorom stazovatelia sami uvadzaja, ze neposkytli v sporovom konani
okresnému sudu potrebnu sucinnost’ (§ 6 OSP), hoci okresny sud pozadoval len to, na ¢o ho

opravilovalo znenie § 75 ods. 2 OSP.

V takej veci nemozno uprednostnit’ len formélny aspekt uplynutia lehoty, ktort ma
okresny sud ustanovent na to, aby rozhodol o nadvrhu na predbeZzné opatrenia. Tato lehota
totiz vyjadruje len predstavu zdkonodarcu o tom, akd je optimalna doba na rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie, tak aby sa dosiahol jeho ucel (§ 74 OSP). Tato lehota
nemoze okresny sud viazat' v ur€enom rozsahu vtedy, ak navrh podla nazoru okresného
sudu trpi nelplnostami, ktorych odstranenie okresny sud ziadal odstranit’ na pravnom

zéklade uvedenom v § 75 ods. 2 OSP.

Vychadzajic z obsahu staznosti, jej priloh a uvedenych pravnych nazorov ustavny
sud dospel k zaveru, ze postup okresného sidu v posudzovanom pripade nemozno
povazovat za taky postup, ktory by po prijati staznosti po jej predbeZznom prerokovani na
d’alSie konanie signalizoval moznost’ kvalifikovat ho ako ,,zbyto¢né prietahy v konani‘
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy , a to ani ¢o sa tyka konania vo veci samej, ani rozhodovania o

navrhu na vydanie predbezného opatrenia.



Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005



