SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 43/00-7

Ustavny stud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu

28. juna 2000 predbezne prerokoval podnet |G bytom -
I - e ;o [ o i porusenia

ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a prezidenta Slovenskej republiky pri

vybavovani ich podnetu na udelenie milosti a takto

rozhodol:

1. Podnet | 0 vcci porusenia jeho zdkladného prava

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky a prezidenta Slovenskej republiky odmieta, pretoze ho

podala zjavne neoprdvnena osoba.

2. Podnet | 0 cci porusenia jeho zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky a prezidenta Slovenskej republiky odmieta ako zjavne

neopodstatneny.



Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 25. aprila

2000 doruzené podanic I bytor [N -
I byt _ (d’alej len ,,navrhovatelia®), oznacené ako

,Podnet na zalatie konania pred US SR pre porusenie Ustavného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustanoveného v €l. 48 ods. 2, prva veta

Ustavy SR, postupom prezidenta SR v konani o Ziadosti podnecovatel'ov o milost’ pre

_“

Navrhovatelia vo svojom podnete namietali porusenie svojho zadkladného prava
podla &l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec... prerokovala bez zbytocnych prietahov...). K jeho poruseniu malo ddjst’
tym, ze v konani o udeleni milosti || S (podnct na udelenie
milosti prezidentovi republiky podal spolu so svojim bratom [ GG
B 0. 3. 1998) bolo rozhodnuté az 9. aprila 2000 (&. k. 981/98-72-764), t. j.
po dvoch rokoch a 19 diioch od jeho podania. Podl'a nazoru navrhovatelov vSak
v konani o podnete na udelenie milosti mne || GG bHolo.
vzhl'adom na 2 roky a 19 dni trvania tohoto jednoduchého do tuvahy pripadajuceho
rozhodnutia, porusené nase pravo na prerokovanie nasej veci (podnetu) v rozumnom
Case, primeranom ,,zlozitosti* veci podl'a par. 366, 367 tr. por.“ V ddsledku uvedeného
navrhovatelia poziadali, aby po prijati ich podnetu na konanie ustavny sud rozhodol
nalezom: ,,Postupom prezidenta Slovenskej republiky v konani ¢. k. 981/98-72-764
a postupom ministra spravodlivosti SR v konani €. k. 3715/98-51/1-315 podla § 366,
367 Tr. por., bolo porusené zakladné pravo || ESGNGKGKGGEEEGE :
I 2 prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky*.



I1.

Ustavny std je podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaji porusenie svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ postup
ziadneho organu (Statneho, samospravneho, in¢ho organu verejnej moci), pokial
v jeho doésledku doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody fyzickej alebo
pravnickej osoby a pokial tomuto zdkladnému pravu alebo slobode nie je mozné
poskytnit’ Ziadnu ochranu prostrednictvom uU¢inného pravneho prostriedku napravy

dostupného navrhovatel'ovi.

1. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skuma jeho
zékonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie
podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona. Jedna z podmienok, ktoré ustavny sud skiima pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu, je, ¢i nejde o podnet podany zjavne
neopravnenou osobou. Ustavny std pri posudzovani splnenia tejto podmienky konania
uz viackrat rozhodol: ,,Podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky méze
Ustavny sud Slovenskej republiky konat’ o podnetoch len vtedy, ak nimi fyzické alebo
pravnické osoby namietali porusenie svojich prav. Pod osobou zjavne neopravnenou
na podanie podnetu mozno (a v dosledku toho) rozumiet’ taku, ktora nenamietala
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, ale zékladnych prav a slobdd inej
fyzickej alebo pravnickej osoby* (I. US 65/98, 1.US78/99, II. US 128/95).

Navrhovatelia vo svojom podnete uviedli: ,Podnetom na udelenie milosti

B 2 dcsovaného prezidentovi SR... sme my dolepodpisani
trestne stihany’ | 2 brat obvineného N poZiadali
spolo¢ne o udelenie milosti | NN 2boliciou”. Po zisfovani, ¢i

doslo k splneniu tejto podmienky konania o podnete, Gistavny sud zistil, Ze i€astnikom



konania o milosti aboliciou je vSak len jeden z navrhovatelov, ato || GzN
B (dalej len ,,navrhovatel™), avsak nie aj jeho brat ||| GGG Tt
skuto¢nost’ potvrdzuje aj rozsudok Okresného stdu KoSice 1 z 30. aprila 1996.
V doésledku uvedeného bolo treba podnet navrhovatel'ov, ktorym namietali porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, vo vztahu k osobe || NG

I odmictnut’ ako podany zjavne neopravnenou osobou.

2. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani d’alej zistoval, & podnet druhého

navrhovatela ||| |} N )N spiia d'alsiu podmienku konania pred tstavnym

sudom, t. j. i nie je zjavne neopodstatneny.

Podla konstantnej judikatiry ustavného stidu za zjavne neopodstatneny podnet
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na konanie. Ako ustavny sid uz uviedol vo
veci I. US 24/98: ,Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna
neopodstatnenost, ktord mozno vyslovit v pripade, ak Ustavny sud Slovenske;
republiky nezisti pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal pisatel’ podnetu®,
v dosledku ¢oho ,,..namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel...

(L. US 66/98).

Ustavny sud z uvedeného hladiska preskiimal podnet navrhovatela, ktorym
namietal porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a zistil, Ze k jeho
poruseniu malo dojst’ jednak postupom prezidenta Slovenskej republiky, ako aj
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky v konani o udeleni milosti. Vychadzajtc
z obsahu podnetu, z jeho petitu, ako aj z povahy zakladného prava, porusenie ktorého
navrhovatel' namietal, Ustavny sud skonStatoval, ze navrhovatel povazuje institat

milosti a konanie o nej za suCast prdva na sudnu ochranu, atym, ze konanie,



prostrednictvom ktorého sa domdhal svojho prava, trvalo viac ako dva roky, doslo

podrla jeho ndzoru k poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

2.1. Prvym organom, ktory mal podla ndzoru navrhovatela porusit jeho
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol minister spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorému bol podnet navrhovatelov na udelenie milosti postipeny
Kancelariou prezidenta Slovenskej republiky (referat pre styk s verejnostou) 15. méja
1998 (€. k. 981/98-72-764): ,,S poukazom na ustanovenie § 366 ods. 2 Trestného
poriadku sme ziadost' odstipili na dalSie konanie Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktor¢ je kompetentné preSetrit jej dovodnost™. Minister
spravodlivosti v konani o udeleni milosti navrhovatel'ovi postupoval podla vtedy
platného ustanovenia § 367 pism. b) Trestného poriadku (toto ustanovenie stratilo
platnost’ 90 dni po zverejneni nalezu ustavného sudu vo veci PL. US 8/97 z 24. jina
1998 — nalez zverejneny pod €. 222/1998 Z. z. 16. jula 1998). V postupe ministra
spravodlivosti pri vybavovani svojho podnetu na udelenie milosti navrhovatel’ videl
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatela preto
predovsetkym skumal, €1 postupom ministra spravodlivosti v konani o udeleni milosti
podl'a § 366 ods. 2 v spojeni s § 367 pism. b) Trestného poriadku mohlo vébec dojst’
k poruSeniu zakladného prava navrhovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a zistil, Ze by
k nemu mohlo dgjst’ len vtedy, ak by institit milosti bolo mozno povazovat za stcast’
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a konanie o jej udeleni
za sucast’ toho konania, prostrednictvom ktorého sa zakladné pravo na sudnu ochranu
vykonava, t. j. konania pred sudmi, nakol'ko k zbyto¢nym prietahom v konani (a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy) mdze dojst’ postupom
sudu aj v konaniach o trestnopravnych veciach (I. US 53/98). Ustavny std pri
zistovani tejto skutocnosti poukazal na svoju predoslu judikataru, v sulade s ktorou:
,,JKonanie o udelenie milosti nie je sucastou trestného konania, Trestny poriadok na

tato skuto¢nost’ reaguje, ked” vo svojom c¢leneni tento postup charakterizuje ako



,Niektor¢ ukony suvisiace s trestnym konanim®. Konanie o udeleni milosti
nepredstavuje d’alsi stupen trestného konania...“ a ,,Rozhodovanie o Ziadosti o milost’
nepredstavuje dal$i stupenn trestného konania. Milost’ je nezdvislou ustavnou
inStiticiou autondmnou od trestného konania, jeho priebehu a vysledkov*
(PL. US 8/97). Nakol'ko ale su¢astou stdneho (trestnopravneho) konania nie je aj
postup ministra spravodlivosti v konani o udeleni milosti podla § 367 pism. b)
Trestného poriadku, nebolo ani mozné, aby nim porusil zdkladné pravo navrhovatel'a
podra €l. 48 ods. 2 ustavy. Z tohto dévodu bol jeho podnet, ktorym namietal porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ministrom spravodlivosti, odmietnuty ako

zjavne neopodstatneny.

2.2. Navrhovatel' d’alej namietal porusenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 uUstavy aj postupom prezidenta Slovenskej republiky v konani o udeleni
milosti. Ustavny sad aj pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatela skumal, &i
postupom prezidenta republiky pri udel'ovani milosti mohlo vobec dojst’ k poruseniu
jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a zistil (podobne ako pri ministrovi
spravodlivosti), ze by k nemu mohlo ddjst’ len vtedy, ak by institit milosti bolo mozné
povazovat’ za sucast’ zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a konanie o nej za
sucast’ toho konania, prostrednictvom ktorého sa zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vykonava, t. j. sudneho konania. Odvolal sa v tejto suvislosti na svoje
rozhodnutie vo veci 1. US 61/96, podla ktorého: ,,Pokial’ ide o konanie prezidenta
republiky o Ziadosti o udelenie milosti, toto netvori predmet osobitnej istavnej Upravy
(odlisnej od samotného ¢l. 102 pism. 1) Gstavy) a ani zdkonnej upravy. Hoci Stvrta cast’
Trestného poriadku (Niektoré ukony suvisiace s trestnym konanim) vo svojej
dvadsiatej druhej hlave (Udelenie milosti a pouzitie amnestie) pod svojim § 366
hovori o udeleni milosti, neupravuje samotny postup prezidenta Slovenskej republiky
v tom konani o udeleni milosti, uskutocnenie ktorého si vyhradil. Postup prezidenta
republiky pri udeleni milosti neupravuju ani ziadne d’alSie ustanovenia Trestného
poriadku®, hoci: ,,cl. 102 ods. 1 pism. 1) ustavy svojimi pravnymi u¢inkami patri do

systému trestného zakonodarstva“ (I. US 30/99).



Ziadost’ o milost’ a konanie o nej prezidentom Slovenskej republiky nie je preto
mozné povazovat ani za riadny a ani za mimoriadny opravny prostriedok v systéme

trestného konania stidneho a nie je ani podmienkou pre uskuto¢nenie konania o nej.

Milost’ naopak predstavuje pravny institit mimoriadnej a celkom vynimocne;j
povahy pouzitel'ny v situécii, kedy zmiernenie trestu nie je mozné dosiahnut’ beznymi
zékonnymi bud’ riadnymi, alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v systéme

trestného sudnictva.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie o Ziadosti o milost uskuto€nované
prezidentom republiky nemozno povazovat' za sucast sudneho (trestného) konania.
Nakol’ko tstavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatel’a zistil, Ze ani
postup prezidenta republiky v konani o ziadosti o udelenie milosti podla ¢l. 102
pism. 1) ustavy nemoZzno povazovat za sucast’ zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a tym ani sidneho konania, nemohlo nim vébec dojst’ k poruSeniu zdkladného
prava navrhovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z tohto dévodu ho bolo po jeho

predbeznom prerokovani potrebné takisto odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2000



