SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 301/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatel'a | IS I

. -(0pcncho Bellas legal sr.o., Stefanikova 40, Kosice, proti postupu
Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-47Exre/148/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 18. aprila 2024 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom mestského sadu
v konani vedenom pod sp. zn. B1-47Exre/148/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje
prikazat’ mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven navrhuje
priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3000 eur, ako aj nahradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 24. februara 2023 st'azovatel’ podal navrh na zacatie
konania o zostladenie udajov v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom (dalej aj
»havrh®) na Okresnom stde Bratislava I. Predmetna vec je aktudlne vedena na mestskom sude pod
sp. zn. B1-47Exre/148/2023.

3. Stazovatel’ podal (okrem niekolkych urgencii) 14. februara 2024 mestskému stdu aj staznost’
na postup sudu a prietahy v napadnutom konani podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,staznost™), ktora
predsednic¢ka mestského sudu vyhodnotila listom z 13. marca 2024 ako dovodnu, a teda ze vo veci
stazovatel'a doslo k prietahom z dovodu neprimeraného zat’azenia oddelenia konajuceho sudcu.



4. Mestsky sud listom z26. februdra 2024 vyzval stazovatela, aby (v suvislosti s navrhom
z 24. februdra 2023 tykajiucim sa obchodnej spolo¢nosti || . ktory podal z dovodu,
ze bol do obchodného registra zapisany ako jej konatel’ a spolo¢nik bez jeho vedomia a suhlasu)
v lehote desat’ dni uviedol, ¢i sa navrhom z 24. februara 2023 domaha zruSenia zapisu udajov
do obchodného registra s poukazom na § 299 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, ktory
bol do tohto zdkona zavedeny ako novy druh konania, resp. ¢i trva na podanom névrhu, ktorym
sama dosiahnut’ zostladenie udajov v obchodnom registri so skuto¢nym pravnym stavom.
V pripade domdahania sa zruSenia zapisu uz zapisanych udajov v obchodnom registri mestsky sud
vyzval stazovatela na dorucenie takého navrhu pod spisovou znackou napadnutého konania, ked’ze
konanie o zruSenie zépisu Udajov je névrhovym konanim. Na predmetni vyzvu stazovatel
odpovedal listom z 5. marca 2024 tak, ze pod spisovou znackou napadnutého konania podal navrh
na zrusSenie zapisu udajov do obchodného registra.

5. V napadnutom konani nebolo do dila podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému konaniu staZovatel’ podal tuto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje jeho
celkovou neprimeranou diZkou, t. j. priblizne §trnast’ mesiacov (od podania navrhu do podania
ustavnej staznosti). Namieta nec¢innost’ mestského sudu, ktord mu sposobuje stav pravnej neistoty
a ktoru potvrdila aj predsednicka mestského sudu, ked’ postdila nim podant st'aznost’ na postup
mestského sudu a prietahy v napadnutom konani ako dovodnu. Nepovazuje predmetni vec
z pravneho a ani skutkového hladiska za zlozita a svojim sprdvanim Ziadnym spdsobom neprispel
k predizeniu napadnutého konania. Naopak, vo veci vyvijal aktivitu v podobe podanych urgencii
a staznosti predsednicke mestského stidu. Finan¢né zadost'u€inenie ziada najma z dovodu pravnej
neistoty, ktora zarovei stale trva, pri ¢akani na rozhodnutie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom mestského stidu v napadnutom konani vo veci
obchodného registra.

8. Ulohou tistavného stdu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je okrem iného posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt UGstavnu staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznatenym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. I. US 66/98,
II1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09).



9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sad v sulade so svojou
doterajSou judikattrou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava v ramcei prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela.

10. Vychadzajuc z ustavnej staznosti ajej priloh, ustavny sud zistil, ze 24. februara 2023
bol v§eobecnému sudu doruceny ndvrh st'azovatel’a na zacatie konania vo veci obchodného registra
podl'a Civilného mimosporového poriadku, ktoré tvori bezni agendu vSeobecnych sudov.
O predmetnom navrhu nebolo do podania Ttstavnej staznosti rozhodnuté. Stazovatel
sa v aktudlnom $tadiu napadnutého konania urgenciami ¢i podanou staznostou z februara 2024
domahal preSetrenia postupu mestského sudu. O jeho st'aznosti bolo rozhodnuté v marci 2024
so zaverom o jej dovodnosti. Ako je zrejmé z upovedomenia predsednicky mestského sudu, vec
bola pridelena konajicej sudkyni, ktord adresovala stazovatelovi vyzvu z marca 2024, ateda
vo veci nad’alej kona (pozri bod 4 tohto uznesenia, pozn.). Z informécii poskytnutych ustavnému
sudu zo strany mestského sudu vyplyva, ze mestsky sid medziCasom vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku (april 2024), a teda je vo veci d’alej ¢inny.

11. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatela dolezity a ustavny
sad v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ahGovat. Vnimajac povahu a celkova dizku
napadnutého konania, ktora v okolnostiach prerokiivanej veci predstavuje nieco vySe Strnéstich
mesiacov, ustavny sid konStatuje, Ze trvanie posudzovaného obdobia nie je primerané, o com
sved¢i aj posltdenie staznosti stazovatela podanej predsednicke mestského stdu, ktora
ju vyhodnotila ako dévodni. Predmetnii dizku viak posudzoval z ustavnopravneho hladiska.
DoterajSie trvanie napadnutého konania sice mozno povazovat za pri¢inu vzniku urcitého prietahu
v napadnutom konani, avSak tento prietah nedosahuje vzhl'adom na okolnosti prerokuvanej veci
(vyhodnotena dovodnost’ staznosti podanej mestskému sudu a nasledne vykonané procesné ukony
mestského sudu, od ktorych vykonania uplynul priblizne mesiac) taku ustavnoprdvne relevantni
intenzitu, ktora by mu umoziiovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru
o poruSeni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 46/01).

12. Po predbeznom prerokovani stavnej st'aznosti, vychadzajiac z citovanej judikatary, aktudlneho
stavu napadnutého konania a argumentacie stazovatel’a prezentovanej v Ustavnej staznosti, ustavny
sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup mestského sudu nie je poznafeny prietahmi v tstavne
relevantnej intenzite. Preto ustavnl staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gstavnom sude®).

13. Ked’Zze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



14. V zavere ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zédkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel’ (napr. v pripade,
ze ne¢innost, resp. neefektivna ¢innost’ mestského sudu bude pokracovat, pozn.) podal svoju

ustavnu st’aznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



