SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 41/07-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost spolocnosti A., a. s., so sidlom S., zastipenej advokatom
Mgr. M. O., B., vo veci namietaného poruSenia prdva na ochranu vlastnictva a prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom arozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stiidom v Banskej

Bystrici pod sp. zn. 43 Cob 41/04 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti A.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2005
dorucena staznost’ spolo¢nosti A., a. s., so sidlom S. (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej
advokatom Mgr. M. O., B., ktorou namietala poruSenie prava na ochranu vlastnictva a prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 20 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len



»krajsky sud*) a NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)
a uznesenim krajského stdu sp. zn. 43 Cob 41/04 zo 16.12.2004.

Stazovatel’ka v staznosti poukazovala na skutoCnost, ze v suvislosti s konanim
o predbeznom opatreni na sude [Okresny sid v Rimavskej Sobote (d’alej len ,,okresny
sud“), krajsky sud anajvyssi sud] jej vznikla znacnd Skoda, , kedZe (..) zo sumy
5.597.173,10 Sk, na ktoru ma (...) pravoplatné sudne rozhodnutia (...) ma obdrzat len 30 %
uvedenej financnej ciastky“. V tejto suvislosti ziadala ustavny sud, aby jej ,,priznal
primerané financné zadostucinenie vo vysSke 2.000.000,- Sk (slovom dva miliony
slovenskych korun) voci Krajskému sud v Banskej Bystrici, pripadne aj voci Najvyssiemu
sudu SR.

Stazovatel sa sicasne domdha, aby Ustavny sid SR zrusil uznesenie Krajského siidu

v Banskej Bystrici z 16. 12. 2004 vydané pod ¢. k. 43 Cob 41/04 .

Kedze staznost’ stazovatelky neobsahovala nélezitosti pozadované ustanoveniami
§ 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o dustavnom sude), splnenie ktorych
je predpokladom zacCatia konania pred ustavnym stdom, tustavny sid ju pripisom
z 12. aprila 2005 (prostrednictvom jej pravneho zastupcu) vyzval na doplnenie st'aznosti
o skutocnosti, ktoré¢ odovodiuji vyslovenie poruSenia prava podla ¢l 20 ustavy,
ako aj o vyrok rozhodnutia, ktorého sa v konani pred ustavnhym stidom stazovatelka
domdha. Zarovenn ju poucil, ze ak staznost nedoplni v pozadovanom rozsahu v lehote

15 dni, Gistavny std ju odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Stazovatelka na vyzvu Ustavného sudu podanim z29. aprila 2005 doru¢enym
ustavnému sudu 2. maja 2005 doplnila staznost’ tak, ze ,,(...) ustavnd staznost (...) smeruje
proti Krajskému sudu v Banskej Bystrici a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky .
Zaroven Ziadala uUstavny sud, aby ,,zaviazal Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby spolocne a nerozdielne :zaplatili spolocnosti A., a. s.(...)
primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000.000,- Sk (slovom dvamiliony slovenskych

korun)“ a aby , zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16. 12. 2004 pod



C. k.43 Cob 41/04°. Potrebu zrusenia uznesenia krajského sudu oddvodnila tym, Ze bolo
,vydané v rozpore so zakonom, kedZe rusi uznesenie OS v Rimavskej Sobote o predbeznom
opatreni, ktoré uz zaniklo vzmysle § 77 ods. 1 pism. c) O.s. p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej“. Krajsky sid mal podla jej nazoru , konanie vo veci
predbezného opatrenia zastavit' - avSak vydal uplne nespravne rozhodnutie, a to po
11 mesiacoch od dorucenia spisu z Najvyssieho sudu SR a vySe polroku potom, co
predbezné opatrenie zaniklo po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej . Podl'a nazoru
stazovatel’ky postupom a rozhodnutim krajského stdu ,,sa takisto porusilo nase ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy SR*. Zakladné
pravo staZovatel'ky na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 tstavy bolo podla jej nazoru
porusené postupom krajského sudu a najvysSieho suadu ked’ doSlo k zruSeniu okresnym
sudom nariadené¢ho predbezného opatrenia, ,,ktoré slizilo na ochranu prav stazovatela ako
veritela a zamedzovalo dlznikovi nakladat s jeho nehnutelnym majetkom na ujmu jeho
veritelov. K jeho zruSeniu doSlo , v case, ked uz pre zaujmy staZovatela to malo
minimdlny vyznam, kedZe uz takmer 5 mesiacov bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici
konani ¢. k. 36 V/12/2002 potvrdené vyrovnanie dlznika, ktoré staZovatelovi priznavalo
uspokojenie len vo vySke 30 % nim prihlasenej pohladavky . Na zaklade uvedeného
stazovatel’ka zosumarizovala uvedené skutocnosti a uviedla, ze ,,Krajsky sud v Banskej
Bystrici a Najvyssi sud SR v rozpore s ustavou garantovanymi pravami stazovatela (najmd
¢l 48 a ¢l 20 Ustavy SR) svojim iiradnym postupom znacne prispeli k tomu, Ze cast

pohladavky stazovatela v sume 70 % jej povodnej vysky urcite nebude uspokojend*.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom side staznost stazovatelky
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Stazovatel'ka v podvodnej (aj v doplnenej) st'aznosti svoje zédkladné pravo v suvislosti
s ¢l. 20 ustavy, ktoré malo byt porusené, oznacila ako ,,prdavo na ochranu viastnictva*“ bez
toho, aby ho bliZSie pravne vymedzila. Vykladom takto prejavenej vole stazovatel’ky (hoci
v konani pred tstavnym stdom mala kvalifikovaného pravneho zastupcu) dospel tstavny
sud — v kontexte toho, coho a na akom zdklade sa stazovatelka staznostou (doplnenou)
domahala — k nazoru, Ze staZovatelka sa domdhala ochrany vlastnictva (¢l. 20 ods. 1
ustavy) sudom jej priznanej pohladavky v celkovej sume 5 597 173,10 Sk v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom krajského sudu a najvyssieho sudu tym, ze neprimerane
dlho konali a nespravne rozhodli o zruSeni predbezného opatrenia, teda, ze nesprdvnym
uradnym postupom organov verejnej moci (v danom pripade krajského sidu a najvyssieho
sudu) a rozhodnutim krajského sudu doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na ochranu
vlastnictva. Ako dalej uviedla staZovatel'ka, nespravny Uradny postup stdov (prietahy

a nespravne rozhodnutie) znacne prispel k nevymoziteI'nosti Casti jej pohl'adavky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Ustavny std zo staznosti (jej doplnenia) a jej priloh zistil, Ze 16. decembra 2004



krajsky sid uznesenim sp. zn. 43 Cob 41/04 zruSil uznesenie okresn¢ho sudu
¢. k. 1 Cb 143/01-7 z20. aprila 2001, ktory predbeznym opatrenim zakazal odporcovi
(A., a.s.) predovSetkym disponovat’ sjeho nehnutenym majetkom a tento scudzovat,
vymienat, prenajimat’ a zataZzovat, a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Toto
rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela (stazovatelky) dorucené 5. januara
2005. Tomuto uzneseniu krajského sudu predchadzalo podanie navrhu navrhovatelom
(stazovatel’kou) dorucenym okresnému sudu 11. aprila 2001 na vydanie uvedeného
predbezného opatrenia, prijatie (uzZ uvedeného) uznesenia okresné¢ho sidu z 20. aprila 2001
¢. k. 1 Cb 143/01-7, jeho zrusSenie krajskym sudom a zastavenim konania (uznesenim sp. zn.
43 Cob 165/01 z 30. augusta 2001) a zruSenie tohto uznesenia najvyssim satdom (uznesenim
sp. zn. 4 Obdo 2/02 z 20. novembra 2003). V inych stdnych konaniach pred okresnym
sudom a krajskym sidom bol odporca (A., a. s.) zaviazany zaplatit navrhovatel'ovi
(stazovatel’ke) celkom sumu 2 819 757,70 Sk s prisl. (iroky z omeSkania 18 % roc¢ne od
r. 1998) a uznesenim krajského sudu sp. zn. 36V/12/2002 z 30. jana 2003 na navrh odporcu
(A., a. s.) bolo potvrdené jeho vyrovnanie, pricom stazovatel'ka ako ,,ostatni veritelia®“ mala
byt’ podla jej tvrdenia zaradena iba do vysky 30 % jej pohl'addvok voci dlznikovi (A., a. s.).
S ohl'adom na uvedené podla nazoru stazovatel'ky porusenim jej Gstavnych prav vo veci
konania o predbeznom opatreni suvisi vznik znacnej Skody na jej strane a ,,preto Ziada“,
aby jej Ustavny sud priznal primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 2.000.000,- Sk voci
krajskému a najvysSiemu sadu. Zarovenl sa domaha zruSenia uznesenia krajského stdu zo

16. decembra 2004 sp. zn. 43 Cb 41/04.

Pokial' sa stazovatelka podanou staznostou domaha ochrany vlastnictva (¢l. 20
ods. 1 ustavy) v suvislosti s nespravnym uradnym postupom krajského sudu a najvyssieho
sudu tym, ze neprimerane dlho konali a nesprdvne rozhodli o zruSeni predbezného
opatrenia, teda, Ze nespravnym uradnym postupom orgdnov verejnej moci (v danom pripade
krajského stidu a najvysSiecho sidu) a rozhodnutim krajského sudu dosSlo k poruseniu
jej zakladného prava na ochranu vlastnictva, Ustavny sud poukazuje predovSetkym
na citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajticich sa zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo



slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zdkladné¢ho prava alebo slobody, poruSenie ktorého namieta,
sa stazovatel m6ze domodct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z ddovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie.

Stazovatel'ka v podanej staznosti (jej doplneni) vyslovne formulovala dévody, ktore
ju viedli k podaniu staznosti tak, ze ,,Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud SR
v rozpore s istavou garantovanymi pravami stazovatela (najmd ¢l. 48 a ¢1. 20 Ustavy SR)
svojim uradnym postupom znacne prispeli k tomu, Ze cast pohladavky staZovatela v sume
70 % jej povodnej vysky urcite nebude uspokojena‘. Podl'a nazoru tustavného sudu
stazovatel’ka v uvedenom rozsahu mohla uplatnit’ prislusny pravny prostriedok napravy
v konani pred vSeobecnym sudom, a to podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (predtym zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom), ak sa domnieva, Ze nespravnym uradnym postupom organov verejnej
moci (v danom pripade krajského stidu a najvyssSieho sidu) a rozhodnutim krajského sudu

jej vznikla Skoda.

Vseobecné sudy, ktoré v obcianskom sidnom konani st povinné vykladat
a aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam zarucuje. V zdsade len po vycerpani opravnych prostriedkov,
ktor¢ im ako ucastnikom konania priznava Obciansky stdny poriadok a prislusny
hmotnopravny predpis, mdze byt staznost’ pripustna na ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1

tstavy (I. US 12/02).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka eSte nevycCerpala tie ulinné a dostupné
pravne prostriedky, ktoré moze uplatnit’ v konani pred vSeobecnym sidom o nahradu skody,

ktord jej mala vzniknut nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci (v danom



pripade krajského sudu a najvysSieho sudu) a rozhodnutim krajského sidu, a doméhala
sa svojou staznostou ochrany prav, ktoré podla ¢l. 127 ods. 1 Tustavy nepatria
do pravomoci ustavného sudu, ustavny sid musel z tohto dovodu jej staznost’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude po predbeznom prerokovani v senate odmietnut’.
2. K poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Pokial' stazovatelka d’alej namietala v oznacenych konaniach poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustanoveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu a najvysSieho sudu, Gstavny sud poukazuje na tcel
tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza
osoba (ucastnik konania pred suidom) domdahajica sa rozhodnutia sudu vo veci bez ohl'adu

na jej postavenie v sidnom konani.

Podstatou zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy je preto odstrdnenie stavu pravnej neistoty UcCastnika, v ktorom

sa nachddza dovtedy, kym v jeho veci nie je rozhodnuté s u¢inkami pravoplatnosti.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napr. I. US 34/99, 1I. US 32/00,
II. US 12/01, 1. US 52/01, 1II. US 116/01, IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy poskytuje v konani pred Gstavnym
suidom len vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo.
Ak v Case, ked ustavny sud prerokiiva st'aznost’ uz nedochadza k porusovaniu namietaného
zakladného prava, ustavny sud ju odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Stazovatelka v staznosti v suvislosti s prietahmi v sidnom konani vyslovne namieta

iba postup najvysSieho sudu a krajského stidu, ktoré v jej pripade konali od 12. aprila 2002



(spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu po podani dovolania) az do 16. decembra 2004, kedy
krajsky sad po zruSeni jeho rozhodnutia najvysS§im sidom opidtovne rozhodol (zrusil
prvostupiiové uznesenie). Najvy$§i sid v namietanej veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 4 Obdo 2/02 20. novembra 2003 a krajsky sid uznesenim sp. zn. 43 Cob 41/04
16. decembra 2004 a toto uznesenie bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatelky
5. januara 2005. Uvedené skutocnosti mozno zistit' z podanej st'aznosti (jej doplnenia) a tiez

z pripojenych kopii oznacenych rozhodnuti krajského sidu a najvyssieho sudu.

Stazovatel'’ka vSak namietala porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
staznost'ou podanou postou 4. marca 2005, teda v Case, ked’ konania pred najvyssim stidom
a krajskym stdom boli uz nepochybne pravoplatne skoncené. Z uvedeného mozno vyvodit’,
ze konanie o staznosti stazovatel’ky nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktora ustavny
sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

citovaného ¢lanku tstavy.

Ustavny sud opierajuc sa o tento skutkovy stav a stabilizovanu judikatiiru Gstavného
sudu staznost stazovatelky v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v oznacenych konaniach pred krajskym
suidom a najvys$im sidom odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny siad napokon poznamenava, ze rozhodovanie o zrueni staZovatelkou
oznacen¢ho pravoplatného rozhodnutia krajského sudu vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného zadostucCinenia podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy by prichddzalo do uvahy iba v tom pripade, ak by nadvédzovalo na rozhodnutie
o vysloveni poruSenia jej zakladnych prav. Vzhl'adom na to, ze staZnost’ bola odmietnuta

ako celok, ustavny sud o tejto Casti navrhu (petitu st'aznosti) nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007



