SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 330/2013-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti spolo¢nosti L., spol. s r. 0., B., zastupenej advokatkou JUDr. P.
R., B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloc¢nosti L., spol. s r. 0., na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 23/2013

z30. aprila 2013 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastipenia spolocnosti L., spol. s r. 0., v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a
devitdesiatStyri centov) na ucet jej advokatky JUDr. P. R., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 330/2013-16
z 18. jula 2013 prijal na d’alSie konanie staznost’ spoloc¢nosti L., spol. s r. 0., B. (dalej len
,stazovatel’ka®), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*)

a zaroven odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom €. k. KP 3/2013-50 zo 16. oktobra
2013 vyjadril predseda najvyssieho sudu, v ktorom okrem iného uviedol:

» Najvyssi sud, ako sud dovolaci, staznostou napadnutym uznesenim sp. zn.
4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013 odlozil vykonatelnost' rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 2 Cob 173/2012-545 z 20. decembra 2012 az do rozhodnutia o dovolani
zalovanych v IL, IIl. a IV. rade. V odovodneni uviedol, Ze Zalovani v I, IIl. a IV. rade
navrhli s poukazom na podané dovolania odlozit vykonatelnost rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 2 Cob 173/2012-545 z 20. decembra 2012. Dovolaci sud preto rozhodol
s odkazom na ustanovenie § 243 Obcianskeho sudneho poriadku konsStatujuc, Ze podmienky

na odlozZenie vykonatelnosti dovolaniami napadnutého rozhodnutia su splnené.



Stazovatel’ namieta nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia NS SR, ktoré
preto podla neho vykazuje znaky maximalnej miery arbitratnosti a svojvole, kedZe z neho
nie je zrejmé, na zdklade coho dovolaci sud rozhodol...

K namietke stazovatela najvyssi sud uvadza, Ze podmienky, ktoré musia byt splnené,
aby bolo mozné vykonatelnost odlozit, zakon vyslovene neustanovuje. Rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti je preto na uvahe sudu. Uvedenie skutocnosti, odévodnujucich
odklad vykonatelnosti, by mohlo prejudikovat rozhodnutie o podanom dovolani.

V' nadviznosti na uvedené skutocnosti, najvyssi sud zastava ndzor, Ze medzi
napadnutym uznesenim dovolacieho sudu a namietanym porusenim zdkladnych prav
zarucenych ustavou a dohovorom, neexistuje takd spojitost, ktora by umoznovala vyslovit
zaver o ich porusSeni.

Najvyssi sud ma za to, ze uznesenim NS SR sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013,
k poruseniu stazovatelom namietanych prav, nedoslo.

Vo vztahu k mozZnosti upustenia od ustneho pojedndvania na ustavnom sude...

‘

oznamujeme, Ze najvyssi sud s upustenim od ustneho pojedndavania suhlasi. ‘

Pravna zéastupkyna stazovatel'ky v podani z 29. oktébra 2013 uviedla, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojednévania.
Vychadzajic z vyjadreni ucastnikov konania Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013, ktorym odlozil vykonatel'nost
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Cob/173/2012-545 z 20. decembra 2012
az do rozhodnutia o dovolani Zzalovanych v 2., 3. avo 4. rade; uvedeny rozsudok

odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 7. januara 2013.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,, KedZe podmienky na odlozZenie
vykonatelnosti dovolaniami napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O. s. p. su splnené,

‘

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. “.

Stazovatelka sa domnieva, ze vydanie uznesenia najvysSieho sudu bez akéhokol'vek

odovodnenia je potrebné povazovat za zjavny prejav svojvole dovolacieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std konstatuje, Ze problematikou nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
dovolacieho sudu o odlozeni vykonatelnosti pravoplatného siudneho rozhodnutia sa
v minulosti uZz viackrat vo svojich rozhodnutiach zaoberal (napr. 1. US 327/2010,
II. US 531/2011, I. US 357/2012 ainé), v ktorych konstatoval, e poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia je jednym zo zdkladnych atribitov spravodlivého procesu.

Dodrziavanie  povinnosti odovodnit  rozhodnutie ma zarucit transparentnost



a kontrolovatelnost' rozhodovania stdov a vyluc¢it' T'ubovolu, lebo len vecne spravne
(t. j. zdkonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite (t. j. zdkonom vyzZadovanym
spdsobom) oddvodnené rozhodnutie napiia — ako neoddelitelnd sucast ,,stanoveného

postupu‘‘ — stavne kritéria vyplyvajuce preil z Gstavy a dohovoru.

Podl'a § 243 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pred rozhodnutim
o odvolani moéZe sud, ktory ma o nom rozhodnut’, odloZit'" vykonatelnost napadnutého

rozhodnutia.

Ako z citované¢ho ustanovenia § 243 OSP vyplyva, zidkon vyslovene neuvadza
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit’ vykonatel'nost” rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia tak zavisi
od Givahy stdu. To vSak neznamend, Ze takéto rozhodnutie nemusi mat’ zdkonny podklad
(¢l. 2 ods. 2 ustavy) a moze byt prejavom svojvole (€l. 1 ods. 1 tustavy), pretoze podla
nazoru ustavného stdu aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti v ramci
dovolacieho konania st kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji z prava na sudnu ochranu

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud musi dat’ odpoved na tie otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, iba takymto rozhodnutim je reSpektované zakladné pravo ucastnika
konania podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj podl'a judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava rozhodnutie sudu musi dat’ dostatocné dovody,
na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci. Vo svetle
judikatary ustavného sudu je mozné potom iba také oddvodnenie stiidneho rozhodnutia,
ktoré¢ zodpoveda tymto poziadavkdm povazovat za adekvatne a zodpovedajice pravu

ucastnika konania na spravodlivy proces.



Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou tstavného stidu podl'a Specifickych okolnosti
daného pripadu posudit’, ¢i absencia odovodnenia, tak ako na fiu poukazovala st'azovatel'ka

v staznosti, dosahuje intenzitu svojvole.

Ustavny sud konstatuje, e zakladnym ucéelom odkladu vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom musia byt reSpektované aj
zékladné prava toho, vo¢i komu takéto rozhodnutie smeruje (¢l. 47 ods. 3 ustavy). Odklad
pravoplatného rozhodnutia mé mimoriadny charakter, pretoze std v takomto pripade pred

rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne Uc€inky takéhoto pravoplatného rozhodnutia.

Preskimanim danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu zalozené vylucne na konStatovani, Ze ,,podmienky na odlozenie vykonatelnosti
dovolaniami napadnutého rozhodnutia vzmysle § 243 O. s. p. su splnené”, nesplia
minimalne poziadavky, ktoré st na oddvodnenie sidnych rozhodnuti kladené. Takto
formalne koncipované odovodnenie sudneho rozhodnutia sved¢i o svojvlli a zjavnej
neodovodnenosti, ¢o znamend neakceptovatelnost’ napadnutého sidneho rozhodnutia
z hl'adiska naplnenia zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené¢ho ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sadu (bod 1 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na to, ze ustavny std posudil napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu ako
poruSujice oznacené prava stazovatelky, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude) zrusit’
a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ako to vyplyva z druhého bodu vyroku
nalezu. V d’alSom konani je najvyssi sid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56

ods. 6 zdkona o Gstavnom sude).



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. Pradvna zastupkyna
stazovatel’ky v podani z29. oktobra 2013 vycislila trovy konania sumou 275,94 €
pozostavajucou z dvoch ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) v sume po 130,16 € a dvoch rezijnych pausalov v sume po 7,81 €.
Ked'Ze takto vycislena suma sa zhoduje so sumou vypocitanou tstavnym siudom, tstavny

sud rozhodol o jej tthrade stazovatel’ke najvyssim sitdom (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia t¢astnikom konania.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o ustavnom sude doCasné opatrenie zanika najneskorsie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2013



