SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 222/2026-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ I
. ot0pcnc¢ho slc partners s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 16,

Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/1/2025
z 9. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1TdoV/1/2025 z9. decembra 2025 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit' najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat
mu néhradu trov konania pred tstavnym sadom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu ¢. k. PK-1T/20/2020-4084 z 12. oktobra 2021 (dalej len ,rozsudok
Specializovaného trestného sudu) uznany za vinného zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu
falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby peiiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 a 4
pism. b) Trestného zdkona spachaného spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupiiom strazenia. Zarovenn mu bol ulozeny peniazny trest 5 000 eur a ochranny
dohl'ad vo vymere 1 roka.

3. Stazovatel' si rozsudok Specializovaného trestného sudu prevzal 31. januara 2022, zakonna
lehota na podanie odvolania mu preto zacala plynut’ 1. februara 2022 a skoncila 15. februara 2022.



Rozsudok nadobudol vo vyroku o vine a treste pravoplatnost’ 16. februdra 2022, pretoze v zdkonnej
lehote odvolanie zo strany opravnenych subjektov podané nebolo.

4. Stazovatel’ doru¢il 9. maja 2022 Specializovanému trestnému sudu Ziadost’ podla § 64 ods. 1
Trestného poriadku o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, ktora spojil s podanim odvolania. Svoju ziadost' doplnil podanim dorucenym
najvysSiemu sudu 20. maja 2022.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1To/3/2022 z 23. jana 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho
sudu®) podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ziadost' stazovatela o navratenie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sadu. Podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku zaroven ako oneskorene podané zamietol, odvolanie st'azovatela proti rozsudku
Specializovaného trestného stdu.

6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu najvyssiecho sidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol podl'a § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ podal tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) najvyssi sud v dovolacom konani uviedol, ze vo veci nie st splnené formalne podmienky
na podanie dovolania, ked’Zze st'aZzovatel nevyuzil riadny opravny prostriedok v zmysle § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Tento zaver dovolacieho siidu je zaloZeny na nespravnom posudeni skutkového
apravneho stavu veci, kedZze za nevyuzitie riadneho opravného prostriedku povazoval
jeho oneskorené podanie, ktoré nevyustilo do meritérneho posudenia rozsudku Specializovaného
trestného sudu;

b) odvolanie nepodal v stanovenej lehote, ale stalo sa tak z dovodu pochybenia jeho obhajcu,
t. j. porusenia jeho povinnosti advokata, v nadvédznosti na ¢o podal ziadost o navratenie lehoty
na jeho podanie, ktorej nebolo vyhovené. Stazovatel uvadza, ze riadny opravny prostriedok
uplatnil, avSak vzhl'adom na nenavritenie lehoty na jeho podanie bol vyhodnoteny ako podany
oneskorene;

¢) najvyssi sud zamietol jeho Ziadost’ o navratenie lehoty z dovodu, Ze ju nepodal v lehote troch dni
od odpadnutia prekdzky, t. j. od 31. marca 2022, ¢o bolo striktne formalistické posudenie.
V tom ¢ase nemal objektivhu moznost’ podat’” predmetnt Ziadost' ani na to potrebné informacie.
Bol zadrzany 30. marca 2022, vzaty do vézby a nemal vedomost’ o dovode pravoplatnosti rozsudku
Specializovaného trestného sudu (len oznamenie o pravoplatnosti, ktoré ihned’ rozporoval). Blizsie
vedomosti nadobudol prvykrat aZ po navsteve svojej dcéry;

d) absurdné je tvrdenie najvysSieho sudu, Ze stazovatel musi primerane okolnostiam pripadu
aj napriek ubezpeceniu advokata, ze podd opravny prostriedok (ktory nepodal), vyvinut aktivitu
na ubezpecenie sa, ¢i obhajca postupuje tak, ako sa dohodli, ¢im nelogicky prenasa povinnost’
na neho ako klienta. Najvyssi std ale neuviedol, aka int aktivitu okrem uistenia sa u advokata
22. marca 2022 o tom, ze rozsudok nenadobudol pravoplatnost’, mal eSte urobit’ na ubezpecenie
sa 0 podani opravného prostriedku. Ak by st'azovatel’ podal ziadost’ o navratenie lehoty uz po tomto
okamihu, resp. v okamihu, ked’ mala odpadnut’ prekazka podl'a nazoru najvyssieho sidu (31. marca
2022), tento jeho postup by vyvoldval dovodnii domnienku, ze stazovatel vedel o nepodani



odvolania a tymto spdsobom sa snazil zneuzit’ navratenie lehoty. Nemoze obstat’ ani argument
najvyssieho sudu, zZe stazovatel’ ma pravnické vzdelanie, ked’Ze sa tejto oblasti pracovne nevenoval
a vzdelanie nadobudol pred mnohymi rokmi, pricom to nezaklada ani predpoklad, ze by mal mat
vobec vedomost’ o institite navratenia lehoty, pricom obhajcom moéze byt len advokat (zlozenie
advokatskej skusky);

e) najvyssi siad odmietol jeho dovolanie z dovodu nespravneho formalistického vykladu,
ked’ze odmietol dovolanie z dovodov, ktoré neboli naplnené, ¢im mu znemoznil domahat
sa ustavnou garantovanych prav, a teda nezabezpecil moznost v plnom rozsahu uplatnit
jeho zakladné pravo na stidnu ochranu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie prav podla § 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho siidu o odmietnuti nim podané¢ho dovolania podl'a
§ 382 pism. d) Trestného poriadku z dévodu formalistického vykladu § 372 ods. 1 Trestného
poriadku a nespravneho postdenia skutkového a pravneho stavu veci vo vztahu k vyuzitiu riadneho
opravného prostriedku.

9. Ustavny sad povazuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou intitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moZze ustavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

10. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat' a rozhodnut' (napr. II. US 88/01,
I11. US 362/04), ako aj zabezpedit konkrétne procesné garancie v sudnom konani. K poruseniu
tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuta
moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by stid odmietol
konat a rozhodovat o podanom ndvrhu fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby (m. m.
I1. US 216/06).

11. 0 zjavne neopodstatnenu Uustavnil staznost ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov
(m. m. L. US 66/98, I1I. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,
IV. US 362/09).

12. Stazovatel' v prvom rade namieta nespravne posudenie skutkového a pravneho stavu veci
dovolacim sudom. Tvrdi, ze najvyssi sid v dovolacom konani uviedol, Zze vo veci nie su splnené
formalne podmienky na podanie dovolania, ked’Zze stazovatel' U¢inne nevyuzil riadny opravny
prostriedok v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku. V nadvdznosti na uvedené vysvetluje,
Zze tento opravny prostriedok vyuzil, pricom najvy$si sad vyhodnotil vec nespravnym
formalistickym vykladom.

13. Ustavny sud sa s cielom predbezného prerokovania tistavnej staznosti stazovatel'a oboznamil
so znenim napadnutého uznesenia (stazovatel’ nepripojil k Gistavnej staznosti prilohy, ale ustavny
suid mal napadnuté uznesenie k dispozicii na podklade sucinnosti poskytnutej zo strany
Specializovaného trestného stiidu, pozn.). Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze stazovatelove dovolacie
namietky nim subsumované pod § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku boli zamerané
na tvrdenie o pochybeni advokata pri poskytovani mu pravnych sluzieb, ateda o nepodani
odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, &m malo dojst k poruseniu
jeho obhajobnych prav.

14. Ustavny sud v tomto kontexte povazuje za nevyhnutné uviest, ze dovolaci sud sa najskor
zaoberal splnenim formdlnych podmienok na podanie dovolania, pricom zistil, Ze stazovatel
nevyuzil riadny opravny prostriedok vzmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu,
7e odvolanie, ktoré podal proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, nevyustilo
do meritorneho postdenia prvostupiiového rozsudku vratane jeho predchadzajliceho konania
(poukédzal na rozhodnutie ¢. 48-1. Zbierky stanovisk Najvy$Sieho sudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2014), priom bolo odmietnuté ako oneskorene podané (Ziadosti
o navratenie lehoty na jeho podanie nebolo vyhoveng¢).

15. Nésledne upriamil pozornost na ulohu dovolatela v dovolacom konani, ktorou je vecne
Specifikovat’ konkrétne chyby dovolanim namietaného rozhodnutia, pricom vecou dovolacieho sudu
(ktory ich neméze dopiiat’ ani menit)) je ich podradit’ pod niektory z dovolacich dévodov podl'a
§ 371 Trestného poriadku. Najvyssi sud vyhodnotil, Ze stazovatel'ove vyhrady boli v dovolani
uplatnené tym sposobom, Ze nezodpovedaju ani prvej alternative dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol odvolanie
podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dévody). Uspesné uplatnenie predmetného
dovolacieho dovodu v zmysle napadnutého uznesenia totiz nevyzaduje splnenie podmienky podla
§ 372 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud ale zaroven vyhodnotil, Ze stazovatel’ v dovolani
nenamietal, Ze jeho odvolanie nemalo byt zamietnuté podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku
z dovodu, e ziadost o navratenie lehoty spiiala vietky zakonné podmienky, ale svoje vyhrady
koncentroval vyluéne do postupu nim zvoleného obhajcu, ktorého nedbalym pristupom mal byt
ukrateny o plnohodnotny prieskum jeho trestnej veci odvolacim sudom. Z uznesenia najvyssieho
sudu z23. jina 2022 pritom vyplynulo, ze k zamietnutiu Zziadosti o navratenie lehoty doslo



primarne z dévodu, Ze stazovatel zmesSkal lehotu troch dni na jej podanie. Dovolaci sud
bol toho nazoru, ze stazovatel' v dovolani netvrdil, Ze by tomu tak nebolo a lehotu na podanie
ziadosti o navratenie lehoty nezmeskal.

16. Najvyssi sud odmietol stazovatel'ovo dovolanie podané proti uzneseniu najvysSieho sudu
z 23. juna 2022 z dévodu podla § 382 pism. d) Trestného poriadku bez predchadzajuceho postupu
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze iSlo o neodstraniteI'ny nedostatok dovolania.

17. Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372
alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud sice v napadnutom
uzneseni skonStatoval, Ze stazovatel' nesplnil formdlnu podmienku na podanie dovolania,
ked’ u¢inne nevyuzil riadny opravny prostriedok podl'a § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, no zaroven
jeho dovolacie namietky vyhodnocoval zpohladu dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku [dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sid zamietol odvolanie podla § 316
ods. 1 (odvolaci sad zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo
osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci
uz predtym vyslovne vzala spét’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné),
hoci na to neboli splnené zakonné dovody], ktorého uplatnenie nevyzaduje splnenie podmienky
podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Inak povedané, nie je nevyhnutne naviazany na podanie
riadneho opravného prostriedku. Stazovatelom uplatnené dovolacie vyhrady vsSak podla
najvyssieho sudu nezodpovedali ani prvej alternative predmetného dovolacieho dévodu. Ustavny
sad k predmetnému dopiia, Ze dovolatel svojim dovolanim, resp. jeho odévodnenim urduje
mantinely prieskumnej ¢innosti dovolacieho stdu, pricom oddvodnenie dovolania najvyssi sud
nemdze dopliat. Ako zddraznil dovolaci sud v napadnutom uzneseni, jeho tilohou nie je domyslat
si ¢1 hl'adat’, v com by mohli spocivat’ konkrétne dovody st’aZzovatel'ovych ndmietok.

18. Ustavny std nenasiel dovod, pre ktory by mohol posudit’ stazovatelovu argumentaciu
o nespravnom formalistickom vyklade najvysSieho sudu ako relevantnu. Najvys$i sud riadne
vyhodnocoval (ne)splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania, ked’ dospel k zaveru
o ich nenaplneni, ked'ze staZovatel nevyuzil riadny opravny prostriedok podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku t. j. podal ho oneskorene, a teda nevytstilo do meritéorneho postdenia rozsudku
Specializovaného trestného sidu. Zaroven predmetny zaver podporil aj poukazom na rozhodnutie
€. 48-1. Zbierky stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2014
(Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba situdciu, ked’ odvolaci std
modze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opradvnenie podla § 319
Trestného poriadku alebo podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podl'a
§ 321 Trestného poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo
podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podl'a § 317 Trestného
poriadku. Sem vsSak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, ked odvolaci sud nemdze preskimat napadnuté rozhodnutie
ani konanie, ktoré mu predchédzalo a jeho prieskumna povinnost mdze byt zamerana vyluc¢ne
lenna to, ¢i existuje niektory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez dalSieho
znamena zamietnutie odvolania. 'V zmysle popisaného sa tak nemozno stotoznit
ani so stazovatelovym tvrdenim o nespravnom pravnom a skutkovom posudeni veci, ked’ najvyssi



sud riadne overil, Ze odvolanie bolo zamietnuté ako oneskorené a po pravnej stranke vyhodnotil,
ze podmienka rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku absentuje (vzhladom na absenciu
meritérneho posudenia veci).

19. Sumarizujic dosial’ popisané¢ okolnosti, je evidentné, ze najvyssi sid v dovolacom konani
postupoval v medziach nalezitej platnej a Gi¢innej pravnej Gpravy bez toho, aby tuto interpretoval
a aplikoval v rozpore sjej znenim, zmyslom alebo ucelom. V takejto situacii ustavny suad
z ustavnopravneho hl'adiska nemdze najvysSiemu sudu nieCo vytknat. V zmysle judikatary
ustavného stdu zakladné pravo na stidnu ochranu neméze vseobecny sud porusit’, ak kona vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi vtahujucimi sa na konkrétne konanie (napr. I1. US 181/06).
Teda ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho uc¢inky (ddsledky) pouzitia nemozno
povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (IL US 81/00, II. US 63/03,
I1. US 222/2010, 1. US 251/2023).

20. Vo vzt'ahu k stazovatel'ovym nadmietkam podla bodu 7 pism. c¢) a d) tohto uznesenia je potrebné
uviest’, ze tieto stazovatel' uz uplatnil uz v konani pred tstavnym sidom vedenom pod sp. zn.
I1I. US 507/2023, v ktorom sa domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
ako aj zruSenia uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 1To/3/2022 z 23. jana 2022, ktorym bola jeho
ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuta
apodla § 316 ods. 1 Trestného poriadku bolo zamietnuté aj jeho odvolanie ako oneskorene podané.
Ustavny sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim &. k. III. US 507/2023-11 z 12. oktobra 2023
(d’alej len ,,uznesenie ustavného sudu®) tak, Ze ustavnu staznost’ staZzovatel'a odmietol z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

21. Z popisaného je zrejmé, Ze v konani o aktudlnej ustavnej staznosti staZovatel sice namieta iné
rozhodnutie najvysSieho sudu, ale argumentacne je prevazna Cast’ ustavnej staznosti previazana,
resp. totozna stou, ktorti uplatnil v konani o predchadzajucej tUstavnej staznosti (sp. zn.
III. US 507/2023). V rozsahu takto uplatnenej argumentécie [bodu 7 pism. ¢) a d) tohto uznesenia]
ustavny sud nemda dovod ich posudzovat’ vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu ¢i sa odchylit
od odovodnenia, ktorym uz dal stazovatelovi odpoved na tieto namietky v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 507/2023 (najmi na body 17 aZ 21 uznesenia ustavného sudu). Ustavny sad
pre komplexnost’ poukazuje na ¢ast’ uznesenia ustavného sudu, v ktorej v rozhodnom konstatoval,
ze najvyssi sud komplexne vyhodnotil okolnosti stazovatelovej veci a k zdveru o momente
odpadnutia prekazky na podanie odvolania dospel, poukazujic na skutocnost, Ze st'azovatel
uz 21. marca 2022 ziskal informaciu od znameho, Ze rozsudok je udajne pravoplatny, nasledne
bolozo strany obhajcu v telefonickom rozhovore so stazovatelom konStatovane,
7e na Specializovanom trestnom stde zlyhal elektronicky systém, Ze sti tam zmitky a v spise nie su
ziadne doklady, a napokon bol stazovatel’ 31. marca 2022 pri vypocuti na Mestskom sude v Prahe
oboznameny s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ziskal relevantné informacie,
ze Slovenska republika Ziada o jeho vydanie na vykon trestu odnatia slobody v danej veci a o tom,
ze rozsudok je pravoplatny. Uzatvoril, Ze pokial za tohto stavu najvyssi sud dospel k zaveru,
ze stazovatel'ovi muselo byt najneskdr 31. marca 2022 zrejmé, ze odvolanie v jeho prospech
podané nebolo, uznesenie najvyssieho sudu z 23. juna 2022 nemohol oznacit’ za arbitrdrne a ustavne



nekonformné. Rovnako sa ustavny sud vyjadril aj k otdzke pravnického vzdelania stazovatela,
ako aj k nemoznosti podat’ ziadost’ o navratenie lehoty v skorSom obdobi, ako ho podal (bod 18 a 20
uznesenia ustavného sudu). Predmetné uznesenie ustavného sudu bolo stazovatelovi riadne
dorucené a nadobudlo pravoplatnost’, v nadvéznosti na ¢o ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné
jeho d’alSie body citovat’.

22. Stazovatel’ v uUstavnej staznosti namietal aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, Co sa vSak do petitu tstavnej st'aznosti
nepremietlo, preto tato namietku stazovatela ustavny sud povazoval iba za sucast
jeho Ustavnopravnej argumentacie.

23. Sumarizujuc dosial’ popisané skuto¢nosti, Ustavny std nenasiel taku pri¢inna suvislost’ medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim prav stazovatel’a, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruSeni, v nadvédznosti na ¢o ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Ked’Zze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



