SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 40/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || || . ~2rodeného
. . -o((pcného advokatom JUDr. Jozefom Dobrovidom, LL.M.,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Nitra (pdvodne Okresného sudu
Topol'¢any) v konani vedenom pod sp. zn. 6C/240/2012, proti rozsudku Okresného sudu Topol'¢any
¢. k. 6C/240/2012-679 z 29. maja 2023, proti postupu a rozsudku Krajského sidu v Nitre
¢. k. 8C0/67/2023-738 z 26. oktdbra 2023 a proti postupu a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/94/2024 zo 14. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou doru¢enou tstavnému
stidu 24. novembra 2025 domahal vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2,
.20 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘), podla ¢l. 11 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina*), podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzindrodny pakt*) a podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,,.charta®) postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze st'azovatel’ je Zalovanym v sidnom
konani Zzalobcov: 1. | . narodeného . 2. . -:odenc
B B cdenom na Okresnom sude Nitra (pdvodne na Okresnom sude
Topol'cany) pod sp. zn. 6C/240/2012 o nahradenie prejavu voOle na kapnej zmluve o prevode

spoluvlastnickych podielov na nehnutel'nostiach v k. 0. ||l LV <. ] (pozemky a dom).



3. I ko predavajuca uzatvorila 28. septembra 2009 so stazovatelom
ako kupujucim kapnu zmluvu, na zdklade ktorej preddvajuca ako vlastnicka spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 1/2 k predmetnym nehnutel'nostiam previedla svoj podiel na stazovatel’a. Po tom,
ako sa zalobcovia dozvedeli, ze stazovatel' nadobudol spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutelnostiam kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Topol¢any
pod €. V 1938/2009 5. oktébra 2010, listom adresovanym stazovatelovi 7. méaja 2012 si uplatnili
pravo z poruSenia predkupného prava, a to tym, ze ziadali uzavriet kipnu zmluvu, ktorou
stazovatel’ prevedie svoj podiel k predmetnym nehnutel'nostiam na zalobcov s tym, ze kiipna cena
bude vo vyske podl'a kipnej zmluvy, na zdklade ktorej stazovatel’ nehnutel'nosti kupil.

4. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 6C/240/2012-679 z 29. maja 2023 tak, ze nahradil prejav
vole stazovatela ako predavajiceho na kupnej zmluve o prevode spoluvlastnickych podielov
na nehnutel’nostiach.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal st'azovatel’ odvolanie.

6. Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Co0/67/2023-738 z 26. oktobra 2023 tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie.

8. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5Cdo/94/2024 zo 14. augusta 2025 dovolanie st'azovatela
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podstatou argumentacie stazovatel'a je skutocnost’, Ze podla jeho ndzoru st postup a napadnuté
rozhodnutia okresného stdu, krajského stidu a najvyssieho sudu arbitrarne a nepreskiimatel'né.

10. Stazovatel’ namieta, Ze rozsudok okresného sudu je vnltorne rozporny, arbitrarny, zméitocny,
nariSa pravnu istotu staZovatela. Okresny sud nereSpektoval pravnu prax, zauZivané procesné
postupy, rozsudok okresn¢ho sudu je prekvapivy. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni
rozsudku spochybnil, ze stazovatel’ a ||| | | | QN v casc uzatvorenia kipnej zmluvy
boli blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, priCom tieto zavery odovodnil
skuto¢nostou, ze¢ |} v konani na Okresnom sude Topol¢any vedenom pod sp. zn.
5C/284/2007 uviedla v Ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku, Ze hradi vSetky néklady rodiny
sama, a taktiez tym, Ze medzi stazovatelom a || | | BB doslo k pozicke. Sud prvej
inStancie povazoval tieto skutoCnosti za klI'icové pri urceni, Ze nejde o blizke osoby.

11. Medzi partnermi, ktori su si blizkymi osobami, i ked’ nie s v manzelskom zvizku, podla
stazovatela bezne dochadza k uzavretiu pozicky. Partnersky vztah dvoch l'udi nemusi nutne
predikovat’ spolo¢né hospodarenie. Kazdy z partnerov méa vlastni domécnost’ a ziroven ziju
spolo¢ne raz v jednej alebo druhej domacnosti, nemusia sa nutne vzajomne podiel’at’ na pokryvani
vzajomnych nakladov na ich individualne domécnosti.

12. Kym stazovatel’ nemal pravneho zastupcu, sid o blizkom vztahu s ||| | S ncbo!
informovany. Suad pochybil, ked stazovatela neinformoval o skutocnosti, ze ako osoba
bez pravneho vzdelania ma narok na pradvne zastupenie v sudnom konani. Sud tiez pochybil,



ked’ stazovatel'a neinformoval, Ze v pripade materidlnej nlidze mé narok na prévne zastipenie
pravnym zdstupcom uréenym centrom pravnej pomoci. KedZe stazovatel nemd pravnické
vzdelanie, dokedy nemal ureného advokata, nemal vedomost o tom, ze méa sud informovat
o skutocnosti, ze jeho vztah s ||} S spadd pod definiciu blizkej osoby. Stazovatel
sudu predlozil fotografie zo StedroveCernych veceri, rodinnych osldv vratane okruhlych vyroci
a dovoleniek, ktoré v priebehu rokov travil spolo¢ne so svojou partnerkou a blizkou osobou pani
B Sta’ovatel’ a jeho partnerka, blizka osoba, spolu Zzili v jednej domacnosti viac
ako sedem rokov. K prevodu vlastnictva nehnutel'nosti doslo v case, ked bola | G
vazne chora a lekari jej nedavali vel'ké nadeje. Stazovatel’ sa o fiu v tom Case staral.

13. Ku skutocnosti, ze pred prevodom nehnutelnosti prevodkyna — partnerka a blizka osoba
stazovatel’a oslovila vyzvou na uplatnenie predkupného prava |}l . - nic alobcov,
stazovatel' uviedol, Ze prevodkyina si vzhl'adom na svoj tazky zdravotny stav a skuto¢nost,
ze v liste vlastnictva bola stale zapisana pdvodna majitel’ka, myslela, Ze sa vec vratila do povodného
stavu. Prevodkyiia nemala ani najmensi imysel poSkodit’ Zalobcov.

14. Co sa tyka toho, pre¢o doslo k prevodu vlastnickeho prava kiipnou zmluvou, a nie darovacou
zmluvou, st'azovatel uviedol, Ze prevodkyna, partnerka a blizka osoba stazovatel'a mala vel'mi zlé
vzt'ahy so svojimi detmi. Po rozvode jej prvého manzelstva ostali deti s otcom a s fiou prerusili
vSetok kontakt. Vzhl'adom na to, Ze prevodkyni, blizkej osobe a partnerke stazovatela bolo
diagnostikované¢ vazne ochorenie a lekari jej nedavali velké Sance na prezitie, rozhodla sa
vyporiadat’ svoje majetkové pomery. Vlastnicky podiel k nehnutel'nostiam predala za symbolicku
cenu svojej jedinej blizkej osobe, a to staZzovatel'ovi. Prevod nechcela urobit’ darovanim, aby po jej
smrti nedoSlo zo strany neopomenutel'nych dedi¢ov k zapocitaniu daru, ¢im by staZovatel'a dostala
do nevyhodnej situdcie.

15. Podl'a staZovatela rozsudok krajského sudu je prekvapivy, arbitrarny, zméto¢ny, nartiSa pravnu
istotu st'azovatel’a, je nepreskimatel'ny. Krajsky sud sa nevysporiadal s procesnymi pochybeniami
okresného sudu, naopak, konanie zat'azil procesnou vadou, ked tieto absolutne preniesol
na stazovatela bez pravnického vzdelania. Krajsky sid opomenul skutoCnost, Ze vzhladom
na vztah stazovatela a jeho partnerky ||} S 2ko blizkych os6b v zmysle § 116
Obcianskeho zdkonnika suhlas s predajom spoluvlastnickych podielov na staZovatela nebol
potrebny. Prevod na nehnutelnostiach bol uskutoneny za stavu, ked’ ujmu, ktoru by utrpel
stazovatel’ alebo |} . by druhy z nich dévodne pocitoval ako vlastnu ujmu.

16. Stazovatel’ zastadva nazor, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s uzZ uvedenymi ndmietkami, ktoré
boli pre napadnuté rozhodnutia kIiCové. Rozsudok najvysSiecho sudu je zmétocny
a nepreskimatelny. Skutocnost, Ze stazovatel’ a jeho partnerka, blizka osoba, pracovali v jedne;j
spolo¢nosti eSte nevylucuje ich blizky vzt'ah. Stazovatel’ a jeho partnerka, blizka osoba, najprv
nadviazali vzijomny blizky vztah, aZ potom sa stali kolegami v praci. Nikdy spolu neboli
v obchodnom vztahu. Sud sa dostato¢ne nezaujimal o skuto€nost’ blizkeho partnerského vztahu
medzi stazovatelom a || S z d6vodu, Ze tito skuto¢nost’ bola siidu predlozena
az v momente, ked’ bol st'azovatel’ v konani zastipeny advokatom.

17. Stazovatel’ poukazuje aj na skutocnost, ze v ¢ase, ked’ nadobudol podielové spoluvlastnictvo
k nehnutel'nostiam v jednej polovici, on nielenze bol blizkou osobou s | GG



ale zalobcovia 1 a2 ani neboli zapisani ako podielovi spoluvlastnici k predmetnym
nehnutel'nostiam na liste vlastnictva.

18. Predmetna kipna zmluva bola uzatvorena 25. septembra 2009 a v tom case boli v katastri
nehnutelnosti zapisani dvaja spoluvlastnici, a to pani |||l s podiclom 1/2
2 ;s podiclom 1/2. Pani | si t2k splnila svoju zdkonnu
povinnost’ a predlozila vyzvu na uplatnenie si predkupného prava vtedajSiemu spoluvlastnikovi,
ktory bol zapisany v katastri nehnutel'nosti. Aj z aktualneho LV ¢. |} je zrejmé, ze kiipna zmluva,
ktorou stazovatel' kupil nehnutelnosti od pani ||, bola vlozend do katastra
nehnutel'nosti pod polozkou vykazu zmien 46/09 a rozsudok Okresného sidu Topolcany sp. zn.
5C/284/2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6Co/70/2009 boli vlozené do katastra
nehnutel'nosti pod polozkou vykazu zmien 48/09, teda az po samotnej kupnej zmluve. Z uvedeného
je podla stazovatela zrejmé, ze || postupovala v zmysle zdkona a ponukla
predkupné pravo vlastnikovi, ktory bol zapisany v katastri nehnutel'nosti.

19. Nespokojnost’ stazovatel'a spoCiva aj v tom, Ze sudy prehliadaju skutkovy stav, Ze konaniu

vo veci predchadzalo konanie pravnej veci zalobkyne || | S 1ot 7alovanym
1. > DN . I o urcenic neplatnosti kupnej

zmluvy k nehnutelnostiam a o urcenie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam na Okresnom sude
Topol'¢any pod sp. zn. 5C/284/2007, ked’ zalovani (identicki so zalobcami vo veci tejto Ustavnej
staznosti) podvodom po vydrzani identickych nehnutel'nosti notarskou zéapisnicou tieto nadobudli
od spoluvlastni¢cky nehnutelnosti ||| | | | b, 2to pri ignorovani predkupného prava

|

20. I U cdené nehnutelnosti nadobudla v stilade s plathou pravnou upravou
na zdklade darovacej zmluvy od svojho otca, ktory ich nadobudol pravoplatnym dedi¢skym
konanim po svojej sestre, ktora ich nadobudla po poru¢itel’ke pani || | N spolu s j¢j
pribuznou pani ||| G

21. Zalobcovia sa rozhodli definitivne privlastnit’ si majetok, ktory partnerka a blizka osoba
stazovatela nadobudla od svojho otca, a znemoznili jej najprv jeho uzivanie, neskor slobodné
nakladanie s vlastnictvom tychto nehnutel'nosti a zasahuju tak do stikromného a rodinného zivota

stazovatel'a a jeho partnerky a blizkej osoby | G

22. Zalobcovia nevyzvali stazovatel'a na podpis kiipnej zmluvy, nehnutelnosti si nechali previest
na seba bez toho, aby st'azovatel'ovi v zmysle kiipnej zmluvy odobrenej napddanymi rozhodnutiami
stidu kapnu cenu uhradili v celosti do 3 dni od vkladu zmluvy do katastra nehnutelnosti.

23. Stazovatel’ zastava nazor, Ze okresny sud bol niekol’ko rokov necinny, resp. jeho ¢innost’ bola
nesustredena, rozporuplnd, zmédtocna, bez opory v skutkovom stave. Okresny sud tiez opakovane
a bezdovodne pozadoval od stazovatela rozne poplatky, i ked tento bol v konani od stdnych
poplatkov oslobodeny. Predmetné konanie sa zacalo eSte v roku 2012, teda pred viac ako trindstimi
rokmi. Teda konanie prebiehalo neprimerane dlho a dochadzalo v iom k zbyto¢nym prietahom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2,
€l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 11 ods. 1 a3, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 14
ods. 1 medzinarodného paktu apodla ¢l. 47 charty postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

25. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel'a s rieSenim
otazky porusenia predkupného prava vo vztahu k zalobcom 1 a 2. Z uvedeného dévodu povazuje
stazovatel’ napadnuté rozhodnutia za arbitrarne a nepreskimatelné. Stazovatel’ namieta aj zbytocné
prietahy a neprimerane dlhé konanie na Okresnom sude Nitra (do 31. méja 2023 na Okresnom sude
Topol'¢any).

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav napadnutymi rozhodnutiami okresného
sidu a krajského stidu:

26. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu bolo pripustné odvolanie, ktoré stazovatel
aj vyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky stazovatel'a uvedené v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie preskumal krajsky sud napadnutym rozhodnutim.

27. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel
aj vyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky stazovatel'a uvedené v dovolani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu preskiimal najvyssi sid napadnutym rozhodnutim.

28. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze 1. decembra 2025 nadobudol w&innost zikon
&.319/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory zmenil
§ 132 ods. 1 tak, Ze Ustavna staznost je nepripustna, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost tyka, je prislusny rozhodovat iny sud
alebo ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

29. Z toho vyplyva, Ze pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze (mohol) domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nepripustnosti.

30. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu vyplyvajici
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny sid Ustavna staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odmietol z dovodu nepripustnosti.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu:

31. Ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia najvysicho sadu vyplyva, Ze najvyssi
sud (a taktiez aj sud prvej inStancie a odvolaci sud) posudzoval dve relevantné pravne otazky, a to
¢imedzi stazovatelom a prevodkynou |} bo! blizky vztah podla § 116
Obcianskeho zakonnika, pricom vtedy by bol prevod vyluceny z povinnej ponukovej povinnosti
(predkupné pravo), resp. ¢i ponuka prevodkyne voci ||} B bola urobend voci spravnej
osobe (podielovému spoluvlastnikovi).

32. Pre ucely posudenia ustavnej staznosti stazovatela sa Ustavny sud podrobne obozndmil
tiez s obsahom oddvodnenia rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu, a to v sulade
so svojim ustdlenym pravnym nazorom, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti stdu prvej
indtancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZe tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

33. Stazovatel' v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

34. V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ namietal, Ze konajice sudy
nespravne posudili otazku neexistencie vzt'ahu st'azovatela a ||| |} | }} S 2o blizkych osob
podla § 116 Obcianskeho zdkonnika. Stazovatel' d’alej namietal aj to, ze vzhladom na vztah
stazovatel’a a || I 2ko blizkych osob v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika sthlas
s predajom spoluvlastnickych podielov v prospech stazovatel'a nebol potrebny.

35. Z napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu v savislosti s namietkami st'azovatela
o nespravnom posudeni jeho vztahu k || S 2ko blizkej osobe podla § 116
Obcianskeho  zdkonnika vyplyva, Ze argumenticia o partnerskom vztahu staZovatela
2 bola uplatnend az na pojednavani, ktoré sa konalo 9. septembra 2022,
pri¢om konanie na okresnom sude sa za¢alo skor, a to uz 20. jina 2012. Ustavny std konstatuje,
ze ide o skutkové okolnosti a v tomto smere nie je relevantné, ¢i stazovatel mal alebo nemal
pravnické vzdelanie. Najvyssi sud konstatoval, ze medzi stazovatel'om a ||| S bo!
priatel'sky vztah, ktory ale nebol takej intenzity, aby bolo mozné hovorit’ o vzt'ahu blizkych oséb
podla § 116 Obgianskeho zakonnika. Ustavny sud konstatuje, Ze argumentécia najvysSieho siidu
tykajlica sa skutocnosti, ze vztah medzi stazovatelom a ||} S ncmal intenzitu
vzt'ahu blizkych 0so6b podla § 116 Obcianskeho zakonnika, neporusuje oznacené prava stazovatel’a.
Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol, Ze v prospech tohto nazoru svedcilo napriklad poskytnutie
pozicky stazovatelom | 22 zn1uvné uroky, ¢o sa stidu javilo ako neStandardné.
Doékazom toho, Ze neslo o blizke osoby bola aj skuto¢nost, ze ||} BN vrobila ponuku
na predaj spoluvlastnickeho podielu vo vzt'ahu k podielovému spoluvlastnikovi (hoci nespravnemu)

I (bod 12 odovodnenia).

36. Ustavny stid zastava nazor, 7e dovolaci sid sa Ustavne udrzatelnym spdsobom vysporiadal
aj s otdzkou nesplnenia ponukovej povinnosti na uplatnenie predkupného prava voci ostatnym
spoluvlastnikom, ked’ uviedol, Ze jednostranny pravny tkon prevodkyne o zamyslanom prevode
nehnutel'nosti na stazovatela bol vykonany voci nespravnej osobe. Zo skutkového stavu zisten¢ho
sudmi vyplynulo, Ze | BB voci ktorej bola urobena ponuka, nebola vlastni¢kou



predmetnych nehnutel'nosti. A pokial’ aj bola v rozhodnom case zapisana v katastri nehnutelnosti,
tak prevodkyna |l I vcdcla, Ze to je chybny zapis, ked’ze bola ucastniCkou sudnych
konani, kde bolo potvrdené prave vlastnictvo Zalobcov 1, 2 k predmetnym nehnutelnostiam.
Podl'a nazoru ustavného sudu urobenie ponuky vocCi nespravnej osobe a vyhldsenie nevlastnika
podielu na spornych nehnutelnostiach o nevyuziti zakonného predkupného prava nemoézu byt
povazované za splnenie ponukovej povinnosti na uplatnenie predkupného prava (bod 12.1
odovodnenia).

37. Najvyssi sud uzavrel, ze dovolanie stazovatela uplatnené podla § 420 pism. f) CSP je
pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie stazovatel'a zamietol
(§ 448 CSP).

38. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny dovod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom rozsudku
najvysieho sadu. Ustavny sud preskumal obsah napadnutého rozsudku najvyssieho siidu a nezistil
ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.

39. Néazor najvyssieho sudu, ze zo strany prevodkyne ||} I ncbola splnend ponukova
povinnost z predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zdkonnika voci zalobcom 1 a2
a ze medzi stazovatelom a || NN ncbo! vztah takej intenzity, ktory by napliial znaky
blizkych 0so6b podl'a § 116 Obcianskeho zdkonnika, povazuje tstavny sud vzhl'adom na skutkovy
stav zisteny okresnym sudom (body 24, 24.1, 24.2, 24.3 oddvodnenia rozsudku okresné¢ho sudu)
a krajskym stdom (body 32, 33 a 34 rozsudku krajského stidu) za Gstavne udrZatelny.

40. Ustavny sud konstatuje, ze prevodkyna || | S SEEEEEEE v c2sc uzatvorenia kiipnej
zmluvy so stazovatelom mala vedomost’ nielen o tom, ako rozhodol odvolaci sid v konani

vedenom pod sp. zn. 6Co/70/2009, ale proti tomuto rozhodnutiu podala aj dovolanie. Teda mala
vedomost’ o tom, Ze skutoCnymi podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti su
zalobcovia 1 a 2. Nie je mozné ospravedlnit’ nerealizovanie predkupného prava voci zalobcom 1 a 2
ani zo zdravotnych dovodov, a to najmi za stavu, ze sama ||| [ | |} QJRNEEEEEE 12 pojednévani
v predmetnej veci povedala, Zze v sidnom konani pod sp. zn. 5C/284/2007 Ziadala Zalobcov 1 a 2
o vyplatenie nahrady za uZivanie a nahrady za zbUranie starého domu, teda mala vedomost’
o redlnom uZzivani nehnutelnosti prave zalobcami 1 a 2. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo porusené
predkupné pravo zalobcov 1 a 2.

41. Pokial’ ide o zistené nedostatky v spolo¢nom hospodareni stazovatela a || .
ustavny sud dalej uvadza, Ze nemoZno povazovat za spolocné hospodarenie, ak naklady
na domécnost’ hradi jeden z partnerov sam, pricom druhy partner mu pozical finan¢né prostriedky
aj s urokmi na thradu nékladov spojenych s byvanim. Dokonca nehnutelnosti neboli predané
stazovatel'ovi ani za cenu uhrady p6zi¢ky s urokmi, ale za nizS$iu sumu, v désledku coho zostala
B 12d:alej diznickou stazovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze stazovatel' a ||| || JEEEEEEEE mali priatel'sky vztah, ktory ale nemal
intenzitu vztahu blizkych os6b podla § 116 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na uvedené
povazuje Ustavny sud zavery najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho za ustavne udrzatel'né.

42. Ustavny sud dospel k zéaveru, ze stazovatelom uplatnené néamietky st neddvodné
a nesignalizuju takd priamu pri¢innu stvislost’ s moznym poruSenim oznacenych prav, na zaklade



ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich
porusenie.

43. Vychédzajic z uvedeného, pri predbeznom prerokovani tstavny sud Ustavni staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a €L 6 ods. 1 dohovoru:

44.V tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel namieta, Ze postupom Okresného sidu Nitra
(povodne Okresného sudu Topol'éany) v konani vedenom pod sp. zn. 6C/240/2012 doslo
k poruseniu oznac¢enych prav, ked’ze sudne konanie sa zacalo este v roku 2012.

45. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia stidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zéisade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo $tatneho organu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017).

46. V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zésahu organov verejnej moci do zékladnych
prav staZovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito Ustavna st'aznost zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok nato, aby sa prediSlo zdsahu
do zakladnych prav, av pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

47.Pr1  vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l.6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt
odlisnost (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

48. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny stiid
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia uUstavnej staznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, Ustavny sud Gstavnu st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude, pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred Gstavnym suidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Predmetné
pravne nazory ustavného sudu su akceptované aj judikatirou ESLP vo veciach Obluk



proti Slovenskej republike (rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65) a Mazurek proti
Slovenskej republike (rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

49. Posudzujuc uvedené kritéria (prihliadajic na vyznam veci pre stazovatel'a), ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti na s. 5 uviedol, ze napadnuté konanie je pravoplatne skoncené.
Napadnuté rozhodnutie najvyssSiecho sudu bolo stazovatelovi dorucené a stalo sa pravoplatnym
23. septembra 2025. Ustavna staznost’ bola Gstavnému sidu dorutena 24. novembra 2025,
teda po pravoplatnom skonceni sudneho konania, v ktorom st’azovatel namieta zbytocné prietahy
aneprimerant dizku. To znamena, Ze uUstavna staznost bola ustavnému sudu doruéena v &ase,
ked’ stav pravnej neistoty st'azovatel'a uz bol odstraneny.

50. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v cCase, ked okresny sud
uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyviovat priebeh konania, pripadne
prietahy v flom.

51. Ustavny std v stlade so svojou judikatarou (napr. IV. US 517/2021) povaZuje za potrebné
dodat’, Ze pri hodnoteni toho, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ESI’P posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé fazy konania (pozri napr.
0. i. rozsudky ESI’P vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike z 15.2.2011, Ci¢manec
proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba vSak podotknut’, Zze ESCP vo svojom rozhodovani
kona proti Slovenskej republike ako porusovatelovi prav a ztoho dovodu posudzovana dizka
konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127
ustavy Ustavny sud kond proti konkrétnemu poruSovatelovi pradv staZovatela v Case podania
ustavnej st'aznosti. Ak staZovatelom oznaceny poruSovatel pred podanim uUstavnej st'aznosti
vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol v ¢ase podania st'aZnosti poruSovat’ pravo staZovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec sudom vysSej
inStancie nevratila na d’alSie konanie.

52. Stazovatel’ mal dostato¢ny Casovy priestor napadnut Ustavnou st'aznostou porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote v ¢ase, ked’ porusovatel' mal dispoziciu s vecou, a nie aZ ex post, ked’ uz dizku
konania (vzhl'adom na skoncenie veci u neho) nemohol porusovatel’ nijako ovplyvnit. Ak tcelom
ustavnej st'aznosti je zjednanie napravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej
lehote, atym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat
len cez prizmu primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané
ako vysledok aciel’ tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vsak pri konkrétnych
okolnostiach uplne nevylu¢uje aj spocitavanie dizky konania urdznych porusovatelov
(napr. IV. US 81/2019, I. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto konkrétnom pripade viak o taky
pripad nejde (m. m. L. US 32/2024).

53. Na tomto skutkovom zdklade v sulade s citovanou judikatirou ustavny sud dospel k zaveru,
ze k namietanému porusovaniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case podania Ustavnej staznosti postupom okresného sudu
uz nemohlo dochadzat’, a preto istavnl staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude odmietol v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’

54. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel'a uvedenych v ustavnej st’aznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti,
priznanie finanéného zadost'ucinenia, navrh na odklad vykonatel'nosti, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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