SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 561/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika v konani
ostaznosti M. Z., B. Z., a A. M., zastipenych advokatkou Mgr. Ivetou Vajdovou,
BardoSova 2939/25, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 488/2008
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. Z., B. Z. a A. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 488/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 488/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3.. Z,B.Z.aA. M. priznéava financné zadostucinenie kazdému v sume po 1
500 € (tisicpatsto eur), ktoré je  Okresny sud Pezinok povinny vyplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit . Z., B. Z. a A. M. trovy konania
v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet ich pravnej
zastupkyne advokatky Mgr. Ivety Vajdovej, BardoSova 2939/25, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. oktobra 2013
dorucena staznost M. Z., B. Z. a A. M. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaja
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Pezinok (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 488/2008 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia su v procesnej pozicii zalobcov ucastnikmi
konania v spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo eSte
19. m3ja 2006 na Okresnom sude Bratislava II. Stazovatelia v staznosti opisujl
v chronologickom prehl'ade priebeh konania a konstatuja, ze prvostupnové sudy v ich veci
nekonali ststredene a efektivne. Dalej uvadzaju, ze podla ich nazoru , nejde o vec pravne
zlozitu, vyzadujucu zlozité dokazovanie z hladiska casového ci odborného* a Ziadne
prietahy svojim konanim nesposobili. Naopak, prietahy mal zapricinit’ okresny sud svojou
necinnostou a neefektivnou cinnostou, pretoze ,,nebol spravne vyhotoveny opakovany
znalecky posudok, nebol ustanoveny dalsi sudny znalec za ucelom ocenenia nehnutelnosti
a doposial’ vykonany znalecky posudok sa moze s ohladom na neefektivnu cinnost

prvostupiioveho sudu casom javit ako neaktualny“, v dosledku coho bude nevyhnutné



opakovanie znaleckého dokazovania. Do dna podania staZnosti ustavnému sudu nebolo

konanie pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na to, Ze podl'a nazoru st'azovatel'ov nie je uz vo veci pripustny ziaden iny
ucelny prostriedok néapravy, navrhuji, aby Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovil
porusenie ich zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 488/2008,
d’alej aby okresnému stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 488/2008 prikdzal konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému zo stazovatelov finanéné zadostucinenie v sume
5 000 € a rozhodol o povinnosti uhradit’ trovy konania v sume 331,128 € na ucet ich pravnej

zéastupkyne.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 561/2013-11 z 12. novembra 2013 podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) st'aznost’ prijal na d’alSie konanie.

Okresny sud sa prostrednictvom svojho predsedu vyjadril k dorucenej staznosti
najskor stanoviskom sp. zn. Spr 3346/2013 z 26. novembra 2013, v ktorom uviedol,
ze staznost’ ,,na prietahy v konani stazovatelov (Spr. 2110/2013) podanu v pravnej veci
vedenej... pod sp. zn. 5 C 488/2008 dna 27. 09. 2013 som vyhodnotil ako c¢iastocne dovodnii
a v pravnej veci som nariadil dohlad predsedu sudu ‘. Ndsledne v dopliujiicom stanovisku
sp. zn. Spr 3346/2013 z 29. aprila 2014 okresny sud pripusta vznik objektivnych prietahov
zapricinenych situdciou na okresnom sude pri jeho novozriadeni v roku 2008 a sudnymi
znalcami ustanovenymi na vykonanie znaleckych ukonov a zaroven poukazuje na vyjadrenie
zakonnej sudkyne z 28. aprila 2014 obsahujuce prehlad procesnych ukonov vykonanych vo

veci.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom stde upustil v danej veci
od tstneho pojednavania povazujuc podmienky na tento postup za splnené. Okresny sud

totiZ vo svojom vyjadreni z 26. novembra 2013 ozndmil, Ze netrva na Gstnom pojednavani,



a pravna zastupkyna stazovatel'ov na vyzvu Ustavného sudu z 29. novembra 2013 v sidom
ustanovenej lehote nedorucila nesuhlasné stanovisko s rozhodnutim ustavného sudu bez
nariadenia pojednavania, nasledkom ¢oho v zmysle dolozky pripojenej v oznacenej vyzve
zastava Ustavny sud ndzor, Ze v danej veci supustenim od Ustneho pojednavania
stazovatelia stuhlasia. Po obozndmeni sa s obsahom st'aznosti a nadvizujucich vyjadreni
okresného sudu, ako aj s obsahom vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 488/08
dospel ustavny sud k zaveru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny sad preskamal postup okresného sudu a tikony, ktoré vo veci vykonal,
preverenim sudneho spisu, ktory si na tento Ucel od okresného stdu zapozical, a zistil,
ze navrh stazovatelov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol podany
Okresnému sidu Bratislava II eSte 15. mdja 2006. Okresny sud Bratislava II pokynom
z 8. jina 2006 vyzval stazovatelov na zaplatenie sidneho poplatku za podanie navrhu
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Po zaplateni sudnych poplatkov Okresny sud Bratislava
I dorucil spolu s vyzvou z21. augusta 2006 navrh na vyjadrenie odporkyni, ktora sa
k navrhu vyjadrila podanim doruc¢enym 31. augusta 2006. Dia 15. novembra 2006 zakonna
sudkyna nariadila termin pojednavania na 22. marec 2007, po vykonani ktorého bolo
pojedndvanie odro¢ené na neurcito vzhladom na uloZeni povinnost odporkyni doplnit
listinné dokazy. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava II oznamil pravny
zastupca odporkyne prevzatie jej pravneho zastipenia a poziadal o poskytnutie lehoty 60
dni na mimosudne rieSenie sporu. Diia 9. augusta 2007 stazovatelia poziadali o ustanovenie
znalca, pretoZze dokazy preukazujice vykonanie stavebnych uprav a investovania
do nehnutelnosti sa v sidnom spise nenachadzaji. Uznesenim ¢. k. 17 C/114/2006-147
z 8. oktdbra 2007 Okresny sud Bratislava II ustanovil vo veci znalca z odboru geodézie

a kartografie.

Po organizaénych zmenach v sudnictve, v dosledku ktorych sa stal okresny sud

prislusnym vo veci konat’, bol 27. marca 2008 spis prideleny novému zakonnému sudcovi.



Pokynom zo 4. jina 2008 bol spis zaslany ustanovenému znalcovi, ktory znalec prevzal
23.juna 2008. Vypracovanie znaleckého posudku v lehote urcenej znalcovi uznesenim
C. k. 17 C/114/2006-147 z 8. oktdbra 2007 (40 dni) urgoval okresny sid na zaklade pokynu
zakonnej sudkyne z 19. januara 2009. Na Ziadost’ ustanoveného znalca zo 6. marca 2009
okresny sud upravou z 18. marca 2009 oznamil znalcovi, Ze lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku predlzuje do konca aprila 2009 s upozornenim na zavdznost’ terminu
vzhl'adom na vznik prietahov v sidnom konani. Upravou z 1. juna 2009 urgoval okresny
sud znalca o zaslanie znaleckého posudku pod hrozbou pokuty 300 €. Vzhladom
na nedorucenie znaleckého posudku okresny sud tpravou zo 3. septembra 2009 opitovne
urgoval znalca o zaslanie znaleckého posudku pod hrozbou poriadkovej pokuty vo vyske
300 €. Znalec prevzal vyzvu 2. oktobra 2009. Nasledne zakonna sudkyna u znalca
telefonicky wurgovala dorucenie znaleckého posudku aj 12. oktobra 2009. Dna
17. oktébra 2009 dorucil znalec okresnému sidu vypracovany znalecky posudok spolu

so spisom a vyuctovanim znale¢ného.

Na zdklade pokynu zikonnej sudkyne z 19. oktobra 2009 bol potom znalecky
posudok doruceny na pisomné vyjadrenie pravnym zastupcom ucastnikom konania na ich
pisomné vyjadrenie. Pravny zastupca odporkyne dorucil okresnému sudu pisomné
vyjadrenie k znaleckému posudku 24. novembra 2009 a z dévodu neprevzatia zasielky
okresny sud opétovne vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'ov na vyjadrenie k znaleckému
posudku vyzvou z 8. decembra 2009, ktora jej bola doruc¢end 20. januara 2010. Stanovisko
k znaleckému posudku dorudili stazovatelia 27. januara 2010. Podanim dorufenym 3.
februara 2010 wustanoveny znalec doruc¢il 6 vyhotoveni autorizatne overenych
geometrickych planov. Nadvdzne na to upravou zo 6. aprila 2010 nariadil okresny sud
termin pojednavania na 31. m&; 2010, ktoré vSak bolo odrocené pre ucely uzavretia
mimosudne] dohody na 22. september 2010. Uznesenim ¢. k. 5 C/488/2008-214

zo 14. aprila 2014 rozhodol okresny sud o vyuétovanom znale¢nom.

Na pojednavani konanom 22. septembra 2010 navrhla pravna zastupkyna
stazovatelov ustanovit' v predmetnej veci iného znalca na ohodnotenie trhovej ceny

nehnutelnosti z dovodu, Ze predchadzajuci znalec S. robil obstrukcie v konani. S uvedenym



navrhom suhlasil aj pravny zastupca odporkyne. Z uvedeného dovodu bol termin
pojednéavania odroCeny na neurcito pre ucely vykonania znaleckého dokazovania, v ten isty
denn zdkonna sudkyna vydala poverenie pre vysSieho stidneho uradnika na vypracovanie

uznesenia o ustanoveni znalca z odboru stavebnictva, odvetvia ocennovania nehnutel’'nosti.

Uznesenim ¢. k. 5 C/488/2008-226 zo 16. decembra 2010 okresny sud nariadil
vo veci znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku v lehote 40 dni poveril
I. I. Ked’ze podanim z 27. decembra 2010 ziadal znalec I. I. uznesenie zrusit z dovodu, Ze
nie je schopny vzhladom na svoj zdravotny stav vypracovat' znalecky posudok. Preto
okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C/488/2008-231 z 10. februara 2011 zruSil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 5 C/488/2008-226 zo 16. decembra 2010 v casti osoby znalca a na
vyhotovenie znaleckého posudku ustanovil znalca L. B. Spis bol doruc¢eny znalcovi 24.

marca 2011.

Podanim z 20. mdja 2011 L. B. sadu vratil spisovy materidl s odovodnenim, Ze
nedisponuje technickym a softvérovym vybavenim, a preto nemoé6ze zarucit poZadovanu
kvalitu geometrickych planov, ktoré su sucastou znaleckého posudku. Uznesenim
okresného sudu €. k. 5 C/488/2008-259 z 30. méja 2005 okresny sud zmenil uznesenie €. k.
5 C/488/2008-231 z 10. februara 2011 v casti osoby znalca a na vykonanie znaleckého
posudku ustanovil znalca R. H., ktory uznesenie prevzal dia 14. juna 2011. Podanim
dorudenym 17. juna 2011 znalec R. H. ozndmil stdu, Ze po operéacii v USCCH v Bratislave
sa ani fyzicky ani psychicky neciti na vypracovanie znaleckého posudku, preto napokon
okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C/488/2008-264 z 24. jana 2011 opdtovne zmenil znalca a
vykonanim znaleckého posudku poveril S. S. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
25. jula 2011 a spis bol na zdaklade pokynu z 8. augusta 2011 doruceny znalcovi 5. oktobra
2011. Vyzvou z 2. decembra 2011 bol znalec vyzvany na oznamenie, v akom Stadiu je
vypracovanie znaleckého posudku, kedZe lehota na vypracovanie znaleckého posudku mu
uplynula 17. novembra 2011. Podanim z 10. janudra 2012 znalec S. S. sidu ozndmil, Ze
znalecky posudok dosial nevyhotovil, pretoze mal na vypracovanie v sucasnosti pridelenych
36 znaleckych posudkov a v polovici decembra 2011 vazne ochorel. O tejto skutocnosti sud

informoval ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov pripisom z 25. januadra 2012.



Dna 17. februara 2012 ustanoveny znalec zaslal okresnému sudu vypracovany
znalecky posudok, ktory okresny sud dorucil pravaym zdstupcom sporovych strdan
na pisomné vyjadrenie na zaklade upravy zdakonného sudcu z 21. februara 2012.
Dna 20. marca 2012 urcil okresny sud termin pojednavania na 8. oktober 2012. Pre ucely
rozhodnutia o znalecnom si pripisom z 1. juna 2012 okresny sud vyziadal od znalca kopiu
technického preukazu motorového vozidla a pripisom z 10. jula 2007 vyzval na Specifikaciu
vyuctovanej sumy cestovného. Potom uznesenim ¢. k. 5 C/488/2008-335 z 23. augusta 2012
rozhodol o vyuctovanom znalecnom. Na pojednavani konanom 8. oktobra 2012 bol
vypocuty zmnalec, pricom pravni zdstupcovia ucastnikov konania poZiadali o doplnenie
znaleckého posudku v lehote 10 dni. Zdaroven okresny sud ulozil pravnym zéastupcom
ucastnikov konania povinnost, aby v lehote 10 dni dolozili otazky kladené znalcovi.
Podanim z 3. oktobra 2012 podala pravna zastupkyna staZzovatel'ov odvolanie o priznani
odmeny sudnemu znalcovi. Podanim doru¢enym 20. novembra 2012 sa k odvolaniu
stazovatel'ov vyjadril pravny zastupca odporkyne. Spis bol potom 8. aprila 2013 zaslany
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani. Krajsky
sud 15. aprila 2013 spis vratil okresnému sudu z dovodu potreby vydania opravného
uznesenia. Po dorufeni opravného uznesenia ¢. k. 5 C/488/2008-361 zo 4. jula 2013
pravnym zastupcom ucastnikom konania a znalcovi bol spis 23. septembra 2013 opétovne
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie. Uznesenim ¢. k. 3 Co/573/2013-366
z 27. marca 2014 krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému stdu 3. aprila 2014 a 7. aprila 2014 vydal
okresny sud pokyn na dorucenie uznesenia ¢. k. 3 Co/573/2013-366 z 27. marca 2014

pravnym zastupcom ucastnikov.

Konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 5 C/488/2008 nebolo do rozhodnutia

ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené.

I11.



Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)] vychddza zo svojej ustilenej
judikatary, v stulade s ktorou u€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (obdobne

II1. US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ siidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Europsky sud pre I'udské prava — d’alej len ,,ESLCP*) pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba
v obCianskopravne; veci o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Rozhodovanie vSeobecnych sudov o tychto navrhoch patri do beznej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Z obsahu sudneho spisu vedeného okresnym sudom, z obsahu
staznosti, ako aj z vyjadrenia samotného okresného stidu k st'aznosti v§ak ustavny sud zistil,
ze rozhodnutie vo veci zavisi od vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud aj
nariadil. Preto aj ked’ dany pripad patri do beZznej rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov,
v konkrétnych stvislostiach je potrebné konstatovat, Ze nevyhnutnost’ znaleckého

dokazovania mé vplyv na dlzku posudzovaného stidneho konania.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢ v konani pred okresnym sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad
nezistil, Ze by spravanie stazovatel'ov negativne ovplyvnilo priebeh sudneho konania tak,
aby ho bolo mozné povazovat’ za pri¢inu jeho doterajsej dizky, ked’ze okrem pojednavania
nariadeného na 31. maj 2010, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu navrhu obidvoch stran stidneho
konania na poskytnutie lehoty pre ucely mimosudneho rieSenia sudneho sporu, nebolo v
ziadnom d’alSom pripade nariadené sudne pojednavania odrocené z dovodov na strane

stazovatelov.

3. Napokon, pokial' ide o tretie kritérium podstatné pre skumanie existencie
zbytoénych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresné¢ho sudu,
ustavny sud zdoraziiuje, Ze namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia,

v ktorom bol vo veci prislusny konat’ Okresny sud Bratislava II (obdobie od 1. januara 2005



do 31. decembra 2007). Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej
sucast'ou prechodu vykonu sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani
z odovzdavajuceho siidu na nadobudajici sud (napr. IV. US 218/08, III. US 38/2010,
I11. US 76/2010).

Pri skimani skutoCnosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k neodovodnenym prietahom v konani, Gstavny sud zistil existenciu len jedného dlhSieho
obdobia necinnosti, a to od 8. oktobra 2007 do 4. jana 2008, ktoré bolo spdsobené
organizatnymi zmenami v sidnictve, konkrétne znovuzriadenim okresného sudu
s uc¢innostou od 1. januara 2008. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Staitneho organu (vSeobecného sudu)
mdze zapri¢init’ porusSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiace;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. I. US 376/06, I11. US 90/07, III. US 109/07).

Ustavny std konstatuje, Ze konanie okresného sudu bolo postihnuté najméi
neefektivnou cCinnostou, ked’ redlne ustanovenie znalca po pojedndvani konanom
22. septembra 2010 trvalo okresnému sudu az do 24. jina 2011. Ustanovovanie znalcov
bez predchédzajucej dohody s nimi uzneseniami okresné¢ho sidu a néasledné zmeny tychto
vydanych uzneseni, pokial' ide o osobu znalca, z dovodu nemoznosti vykonania uloh
uloZenych znalcom nesved¢i o sustredenej ¢innosti okresného stidu pri odstraiiovani pravne;j
neistoty stazovatel'ov. Rovnako mozno ako neprimerani hodnotit’ aj skutoént dizku ¢asu,
ktoru si vyzadovalo vypracovanie znaleckého posudku siidom ustanovenym znalcom (8S.);
v prvom pripade jeho ustanovenia trvalo vypracovanie znaleckého posudku presne 16
mesiacov (t. j. od 17. juna 2008 do 17. oktébra 2009), v druhom pripade trvalo
vypracovanie znaleckého posudku 4 a pol mesiaca (od 26. septembra 2011 do 17. februara
2012). Zo spisu sice vyplyva, ze okresny sud urgoval znalca na urychlené¢ vypracovanie
znaleckého posudku, je potrebné vSak pripomenut’, Ze v zmysle judikatiry v tistavného sudu
zodpovednost’ za zabezpecenie plynulého vykonania znaleckého dokazovania v plnej miere

znaSa okresny sud, ktory ako jediny ma moZnost’ ne€innost’ znalca odstranit’ efektivnym
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vyuzitim procesnych moznosti danych Obg&ianskym sudnym poriadkom (m. m. I. US

265/08).

Podl'a nazoru ustavného sudu ku vzniku stazovatelmi namietanej dizky sudneho
konania okresného sudu prispeli aj neprimerane vel'ké ¢asové odstupy medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi realizovanymi okresnym sudom, napriklad upravou z 20. marca 2012
bolo nariadené vo veci pojedndvanie az na 8. oktdber 2012 (teda po viac ako 6 mesiacoch)
alebo uprava zakonného sudcu na predlozenie spisu krajskému sadu s odvolanim
stazovatelov z 8. januara 2013 bola realizovand az 11. aprila 2013 (t. j. po 3 mesiacoch).
Efektivnost’ sidneho konania okresné¢ho stidu nesignalizuje ani obsah uznesenia krajského
sudu €. k. 3 Co/573/2013-366 z 27. marca 2014, ktorym bolo podl'a § 221 ods. 1 pism. h)
OSP uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 5 C 488/2008-335 z 23. augusta 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 5 C/488/2008-361 zo 4. jula 2013 zruSené z dovodu, ze okresny
sud navrh na priznanie znalecného nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. V dosledku toho je aj
zodpovednost’ za obdobie, pocas ktorého sa spis nachddzal na krajskom sude z dovodu

stazovatel'mi podaného odvolania, nevyhnutné pricitat’ okresnému sudu.

K obrane okresného sudu o objektivnych prietahoch v konani zapri¢inenych
situaciou na okresnom sude pri jeho znovuzriadeni v roku 2008, ako aj sudnymi znalcami
ustanovovanymi na vykonanie znaleckych tkonov stavny sud poznamenava, zZe systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov
sudneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
oslabit’ poukdzanim na obmedzené persondlne kapacity, prisluSnych sudov, pripadne iné
,objektivne dovody“ (ako to vyplyva z vyjadrenia predsedu okresného stidu). Ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavédzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov, aj ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu (pozri napr.

L. US 119/03, 1. US 150/06).
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Vzhladom na celkovi dizku stdneho konania, ako aj na uvedené obdobia
neefektivnej ¢innosti okresného stdu ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci bolo
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 488/2008 porusené zakladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako to vyplyva z bodu 1 vyroku tohto nalezu.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stilade so svojim rozhodnutim o poruSeni zdkladného prava stazovatelov v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o uUstavnom sude prikdzal okresnému sudu, ktory v Case
rozhodovania ustavného sudu vo veci kond, aby d’alej konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavnym sudom vysloveny prikaz konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov je povinny reSpektovat’ okresny sud, aj pokial’ bude tento v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu povinny v budicnosti vykonat” dalSie ukony vo veci,

pripadne aj len pri doru¢ovani rozhodnuti odvolacieho sudu ucastnikom konania.

IVv.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.
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Stazovatelia Ziadaji priznat od okresné¢ho sudu financné zadostuinenie kazdému
sumu 5 000 € (pattisic eur). V suvislosti stouto ziadostou poukazuju na skutocnost’,
ze stazovatelka B. Z. , vstupila do dochodkového veku a bola nutena opustit
zamestnavatelom prideleny Skolsky byt a nema vo vyhlade si moznost' zabezpecit' viastné
byvanie z podielu pripadajuceho este titulom BSM na majetku, ktory je predmetom

vyporiadania “.

Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, zktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Sucasne sa pritom riadi zdsadou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je
reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

Ked'Ze stazovatelia neodovodnili svoj ndvrh na priznanie finanéného zadost'ucinenia
dostatoénym spdsobom, pri jeho uréeni Gstavny sad vychadzal predovsetkym z dizky ich
Gi¢asti na sidnom procese, zohl'adiujuc pritom celkovt dizku konania, ktora je z ustavného
hl'adiska zjavne neakceptovatelna. Na zaklade uvedeného potom tustavny sud kazdému
zo stazovatel'ov priznal finanéné zadostu€inenie v sume po 1 500 € a na jeho zaplatenie

zaviazal okresny sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
z doévodu pravneho zastipenia stazovatelov v konani pred tstavnym sudom Mgr. Ivetou
Vajdovou. Stazovatelia si v rdmci svojej staznosti uplatnili trovy pravneho zastipenia

v sume 331,128 € za dva ukony pravnej sluzby aj spolu s daiou z pridanej hodnoty.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavhom sude ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora
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bola 781 €. Uhradu priznal ustavny sid za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € a zdkladnd sadzba pausilnej
ndhrady vydavkov (tzv. rezijny pausal) sumu 7,81 €, teda v danom pripade odmena
a rezijny pausal za 2 tkony pravnej sluzby predstavuje sumu 275,94 €. Ustavnym sadom
priznanu odmenu a nahradu hotovych vydavkov bolo potrebné podla § 18 ods. 3 vyhlasky
zvysit o dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, t. j. o sumu 55,19 €. Z uvedenych dovodov
ustavny sud zaviazal okresny sud zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel'ov ako tthradu trov
konania sumu 331,13 €. Uhradu trov konania je okresny siid zaviazany zaplatit' na wcet

pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. maja 2014
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