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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2016
predbezne prerokoval staznost' || KGN . -ost(pcného
advokatom JUDr. Ladislavom Luka¢om, Hlavna 19, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd  uznesenim  Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8 Co 79/2012 z 25. marca 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 271/2013 z 30. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. maja 2014
doru¢ena staznost’ ||| I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky suad®) sp. zn. 8 Co 79/2012
z25. marca 2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 271/2013

z 30. januara 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov (d’alej
len ,,okresny sud*“) pod sp.zn.7 C 725/2004 (d’alej aj ,,povodné konanie®) vystupoval
stazovatel' v procesnom postaveni zalovaného v konani iniciovanom mestom PreSov (d’alej
len ,Zalobca*®), v ktorom sa Zalobca doméhal urcenia, ze je vlastnikom miestnej

komunikacie Specifikovanej v Zalobnom néavrhu.

Stazovatel' podanim doru¢enym okresnému sudu 28. juna 2011 Zziadal o obnovu
povodného konania, ato z dovodu, ze az po nahliadnuti (v prvej polovici roku 2011)
do konkurzného spisu Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj ,konkurzny sad*)
sp. zn. 1 K 17/00 zistil, ze supis majetku _ (dalej len ,,ipadca®), spolu aj
s prilohami bol zaloZeny v osobitnom zvdzku, a preto znalecké posudky, ktoré sa v iom
nachadzali, neboli predlozené okresnému sadu pri rozhodovani vo veci vedenej
pod sp. zn. 7 C 725/2004, a preto tieto dokazy nemohol stazovatel’ bez svojej viny pouzit’
v povodnom konani. Stazovatel’ je toho nazoru, ze pokial’ by bol zaslany okresnému sudu

cely spisovy material, mohol mu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
y y )

Okresny sud uznesenim sp. zn. 29 C 152/2011 z23. marca 2012 (dalej len
,uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na obnovu konania®) zamietol navrh

stazovatel’a na povolenie obnovy konania a zaviazal ho zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky stud tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ napokon proti napadnutému uzneseniu krajského siidu podal dovolanie,

o ktorom najvyssi sud rozhodol tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.



Podl'a stazovatel'a neobstoji tvrdenie krajského sudu, ze dokazy, ktoré v dobe
povodného rozhodovania existovali, nemohol bez svojej viny pouzit, a Ze ni¢ mu nebranilo
navrhnat’ v povodnom konani vykonat’ dokazovanie obsahom konkurzného spisu Upadcu,
pretoze ,, konkurzny spis bol pripojeny k povodnému konaniu avsak bol neuplny a stazovatel
nemohol vediet, ze dokaz - dozZiadanie, ktoré sud prvého stupina v povodnom konani vykonal
vzmysle § § 120 ods. 1 a 122 ods. 2 O. s. p., a to pripojenim konkurzného spisu 1 K 17/00,
nevykonal sud spravne.

Je predsa nesporné a nemozno to pripocitat’ na tarchu stazovatela, ktory sa drzal
zasady, zZe sud pozna prdavo a Ze nepredpokladal, Ze Krajsky sud v KoSiciach zasle

Okresnému sudu Presov na jeho dozZiadanie nekompletny konkurzny spis. “.

Podl'a nazoru st'azovatel'a nemozno od neho ,, spravodlivo pozadovat a neuklada mu
to ani ziaden pravny predpis, povinnost pri vykondvani dokazov zo strany sudu zistovat, ¢i
sud vykonal tento uikon - doZiadanie spravne. Na pojednavani konanom dna 24. 05. 2007
v povodnom konani pred Okresnym sudom Presov sud: ,,obozndmil ucastnikov konania

z konkurznym spisom, ktory bol predlozeny sudu z Krajského sudu v Kosiciach ¢. 1 K 17/00

tkajuci sa konkurzného konania voci upadcovi _ a nie iba
s ciastocnym, tzn. s neuplnym spisom upadcu _

Dalej stazovatel' poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na obnovu konania bolo
nepochybne preukdzané, Ze nemohol zo svojej viny v pévodnom konani predlozit’ dokaz—
supis majetku upadcu, pricom tento dokaz mu mohol privodit' pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, kedZe sud prvého stuptia, ako aj odvolaci sud povazovali

za preukdzang, Ze stavba pozemnej komunikécie nebola zahrnuta v supise majetku.

Stazovatel zastdva nazor, ze priaznivejSie rozhodnutie vo veci mohol pre neho
privodit’ prave supis majetku upadcu, pretoze stazovatel’ nadobudol predmetnii pozemnu
komunikaciu od spolo¢nosti - _, ktora ju nadobudla
od spravcu konkurznej podstaty tpadcu kupnou zmluvou, a tito miestnu komunikaciu mal

spravca konkurznej podstaty zaradenu v supise majetku upadcu pod poradovym Eislom 48,



pricom v pdvodnom konani povazoval sad prvého stupiia, ako aj odvolaci sud

za preukdzané, Ze stavba miestnej komunikacie nebola zahrnuta v stipise majetku.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud ako sid odvolaci sud vo svojom uzneseni
neposudzoval jeho tvrdent skutocnost’, Ze mu bola znemoznend, odilatd moznost realizacie
jeho procesnych prav stanovenych Obcianskym sudnym poriadkom (d’alej aj ,,OSP*), ktoré
maju slazit na ochranu jeho pravom chranenych zdujmov v konkrétnom konani
nepredlozenim zo strany konkurzného sudu okresnému sadu na jeho doziadanie

kompletného konkurzného spisu.

Z uvedeného potom pre stazovatela vyplyva, ze odvolaci sid nevyvratil
argumenty, na ktoré v konani poukazoval. V ramci hodnotenia dokazov sa adekvatne,
co sa tyka myslienkovych konStrukeii, raciondlne logickym sposobom nevysporiadal

s argumentaénymi tvrdeniami, na ktoré poukazoval stazovatel.

Odvolaci sud nedal podla stazovatela odpoved’ na jeho klI'i¢ové namietky, hoci ich
uviedol pisomne vo svojom navrhu, vyjadreniach, ako aj vo svojom odvolani. Za kl'aicové
namietky stazovatel’ povazuje ,, vyjadrenia Krajského sudu v Kosiciach, list z 25. 05. 2011,
list z 10. 06. 2011 a judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj Najvyssieho
suidu Ceskej republiky .

Stazovatel' je toho néazoru, Ze postup krajského sudu zakladal pravo na pristup
k ochrane poskytovanej v mimoriadnom opravnom konani pre odnatie moznosti konat
pred sidom. Preto pokial' najvy$si sid jeho dovolanie odmietol, porusil jeho tustavou

garantované prava uvedené v petite st'aznosti.

Stazovatel’ s napadnutym rozhodnutim najvys$Sieho stdu nesthlasi a povazuje ho
za ,,nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, zjavnu arbitrarnost a z ustavného hladiska

za neudrzatelné, ¢o ma za nasledok porusenie zdkladnych prav stazovatela “.



Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo | N »od/« clinku 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej
republiky, clanku 36 ods. Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 271/2013
z 30. 01. 2014 a uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 79/2012 z 25. 03. 2013
porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. 01. 2014, sp. zn.
2 Cdo 271/2013 a uznesenie Krajského sudu v Presove z 25. 03. 2013, sp. zn. 8 Co 79/2012
sa zrusuje.

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

Stazovatel’ si uplatiiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
porusovatelovi... , a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR... na ucet advokata
JUDr. Ladislava Lukaca... ,ktoré je Najvyssi sud SR povinny uhradit do jedného mesiaca
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od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (obdobne
napr. . US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho zakladného préava
na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu, ktorym odmietol jeho dovolanie vo veci obnovy

konania.

I1.1 K napadnutému uzneseniu krajského sudu

Vo vzt'ahu k staznosti, ktorou st'aZzovatel’ namieta poruSenie zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 8 Co 79/2012 z 25. marca 2013, ustavny sud prvom rade skamal

vCasnost’ podania tejto Casti staznosti.



V pripade podania dovolania a subezne podanej istavnej staznosti proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu je ustavnd staznost povazovana za pripustnd az po rozhodnuti
najvysSicho sidu o dovolani a lehota na podanie takej staznosti bude povazovana
za zachovanu vo vztahu k predchadzajicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripade,
ak bola podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia dovolacieho sudu
[porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika z 12. 11. 2002, staznost’ ¢. 46129/99]. Tak to bolo aj v danej

veci.

Ustavny sud stabilne zdoraziiuje, 7e zakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zahfiia aj prdvo na odovodnenie rozhodnutia poukazujuc pritom aj na judikataru ESLP,
podrla ktorej pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na nalezité odévodnenie sidneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatel'a
je sud povinny dat podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko
z29. 5. 1997, Recueil 111/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko

z9.12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Ododvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumite'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych tucastnikom konania. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05).
Povinnost” oddvodiovat rozhodnutie vSak nemdze byt ponimand v takom zmysle, zZe

je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podl'a rozsudku ESLCP vo veci Helle



v. Finsko (staznost’ ¢. 20772/92) z 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni
prvostupiiového rozhodnutia v principe moze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia sudu

nizSieho stupna.

Normativhym vyjadrenim zmyslu uvedeného rozhodnutia ESLCP vo veci Helle
v. Finsko je v slovenskom pravnom poriadku prave § 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny sud k citovanému ustanoveniu uz vyslovil, Ze zakonodarcom upravenii
fakultativnu moznost’ odvolacieho sidu obmedzit sa v odévodneni potvrdzujiceho
rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia je vzdy
potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 tstavy) aplikovat
aj vo svetle judikatiry ustavného sudu a ESLP zaoberajucej sa pravom ucastnika
obCianskeho sudneho konania na riadne odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu.
Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozhodnutie je nevyhnutné povazovat
za arbitrarne, svojvol'né, a tym priamo zasahujuce do zédkladného prava ucastnika sudneho
konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(1. US 118/2010).

Podstatou staznosti na poruSenie Vv staznosti oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského stdu je tvrdenie stazovatela, podla ktorého krajsky sud dostatocne
svoje rozhodnutie neodovodnil, pretoze sa nevysporiadal zo zdvermi rozhodnuti, na ktoré
poukazal stazovatel vo svojom odvolani (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Odo 394/2002, ako aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 285/99). Taktiez
stazovatel’ namieta, ze krajsky sud ustavne nekonformnym spoésobom vykladal podmienky
povolenia obnovy konania, ked’ vyjadrenie konkurzného sudu, ako aj stipis majetku upadcu
spolu s prilohami (znaleckymi posudkami) nepovazoval za dokaz v zmysle § 228 ods. 1

pism. a) OSP a neposkytol stazovatel'ovi zakonom vyzadovanu ochranu. Vzhl'adom na to



nie je podla neho z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu dostatocne
zrejmé, preCo nepovazoval za dovodnu jeho pravnu argumenticiu uvedentt v odvolani

a jeho ndmietky za opodstatnené.

V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud dalej zaoberal posudenim obsahu

napadnutého uznesenia krajského stidu z uvedenych hl'adisk.

Krajsky sud prerokoval odvolanie stazovatela v rozsahu vyplyvajicom z § 212
ods. 1 a 3 OSP a uznesenie okresného siidu o zamietnuty ndvrhu na obnovu konania potvrdil

podla § 219 ods. 1 a 2 OSP, pretoze bolo podl'a jeho ndzoru vecne spravne.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia odcitoval § 219 ods. 2 OSP, podl'a
ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa s odovodnenim obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie doévody, a v celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim uznesenia
okresného sidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Zaroven skonstatoval

spravnost’ jeho dovodov.

K odvolacim ndmietkam stazovatela uviedol, ze ,,Z obsahu spisu 7C 725/2004
Okresného sudu Presov nepochybne vyplhyva, Ze medzi ucastnikmi konania az
do rozhodnutia sudu 1. stupna zostala spornou otdzka, ¢i miestna komunikdcia stojaca
na parc. C. - - zastavené plochy a ndadvoria o vymere 9673 m’ vedenej na LV ¢. -
KU _ bola predmetom konkurznej podstaty upadcu _

Kym zalobca tvrdil, zZe tato komunikdcia v supise konkurznej podstaty do majetku
zahrnuta nebola, Zalovany naopak tvrdil, Ze predmetom konkurznej podstaty bola. (¢. I. 347
spisu Okresného sudu Presov 7C 725/2004).

Odvolaci sud ma za to, Ze zalovanym teraz tvrdeny dokaz je zjavne nesposobily
k tomu, aby sud navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel. Nic¢ totiz nebranilo

Zalovanému navrhnut' v poévodnom konani vykonat dokazovanie obsahom konkurzného

spisu upadcu _ Krajskeho sudu v Kosiciach. Takyto navrh na vykonanie



dokazovania vsak v pévodnom konani podany nebol, hoci Zalovany potrebné informdcie
v tom case mal, a preto v tomto Stadiu konania uz nie je rozhodujuci ani jeho obsah.
So zretelom na vysSie uvedené mozno vyslovit zaver, ze podmienka pre povolenie

obnovy konania splnend nebola, kedZe Zalovanym predlozeny dokaz - supis majetku:

I o/ cq konkurznej podstaty upadcu _
- ICO: - sp. zn. 1K17/00-10, z ktorého z prilohy 2b vyplyva, Ze v supise
majetku je zahrnuta i stavba komunikacie, ktora bola predmetom prevodu - kupnej zmluvy

uzavretej dna 21. 11. 2002 medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu _

I, < 510 /ocnostou | ;. ' 3 siidneho

spisu) nie je sposobilym dovodom obnovy konania.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. je predpokladom obnovy konania,
aby dokazy, ktoré tu v dobe povodného rozhodovania uz existovali, nemohol ucastnik
bez svojej viny pouzit. PouZitie dokazu zo strany ucastnika spociva v tom, ¢i ucastnik splnil
zakonom ulozenu povinnost' (§ 101 ods. 1 O. s. p.) prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty ucel
konania predovsetkym tym, Ze pravdivo a uplne oznacil vsetky potrebné dokazné
prostriedky. Okolnost, ¢i sud tieto dokazy vykonal a ¢i z nich vyvodil zistenie skutkového
stavu pre svoje rozhodnutie, neznamenada moznost alebo nemoznost ucastnika pouzit dokazy
v konani. NemozZnostou pouzit' dokaz bez svojej viny v povodnom konani nie je mienend len
moznost oznacit dokaz, ale aj nemoznost predlozit ho ucastnikom konania sudu.

Odvolaci sud sa tak vzhladom k horeuvedenému nestotozinuje s nazorom zalovaného,
Ze dokazy, ktoré v dobe povodného rozhodovania existovali, nemohol bez svojej viny pouZit.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. napadnuté

uznesenie sudu 1. stupina ako vecne spravne potvrdil. “.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sidu tustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08, TV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia

aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
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(prvostupniového aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny sud pripomina svoju doterajsiu judikatdru, podla ktorej je moZnost
odvolacieho sudu uvedenu v § 219 ods. 2 OSP obmedzit’ sa v odévodneni potvrdzujaceho
rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia vzdy
potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 tustavy) aplikovat
aj vo svetle judikatary Gstavného sidu a ESI’P (I. US 342/2010, IV. US 229/2010).
Judikatira ustavného sidu a Sudneho dvora Eurdpskej Unie nevyzaduje, aby bola
v odovodneni rozhodnutia dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
natento argument (I. US 183/2012, IV. US 119/2012, rozhodnutia ESIP Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Okresny sud v uzneseni o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania podrobne
uviedol dovody, ktoré ho k jeho rozhodnutiu viedli. Zdoéraznil najmé, ze neboli preukdzané
okolnosti braniace zisteniu, Ze pripojeny konkurzny spis nie je uplny v Casti chybajiceho
supisu majetku upadcu, na zdklade ¢oho okresny std dospel k zaveru, Ze ,, nejde o dokaz,
ktory bez viastnej viny v pévodnom konani pouzit' nemohol“. Okresny sud vychadzajiac
okrem in¢ho aj z rozsudkov krajského sudu sp. zn. 9 Co 10/2008 z 10. jina 2008 a nazoru
Najvyssieho sadu Ceskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 194/2008
z 11. septembra 2009 nepovazoval za preukdzanid ani kumulativnou podmienkou
podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, ktorou je skutocnost’, Ze tento novy dokaz je pravne

spoOsobily privodit’ navrhovatel'ovi priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.
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Okresny sud povaZzoval za nevyhnutné napokon poukazat aj na nedostatoni
identifikaciu miestnej komunikicie uvedenej v supise majetku upadcu pod poradovym

¢islom 48.

Podl'a § 228 ods. 1 OSP pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnut’ ndvrhom
na obnovu konania, ak

a) su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchédzalo, boli porusené
zékladné l'udské prava alebo slobody ucastnika konania a zdvazné désledky tohto poruSenia
neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadost'u¢inenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného

organu Eurdpskych spolocenstiev.

Podl'a § 232 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci

rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne,

alebo obnovu konania povoli.

Ustavny sud zo spisovej dokumenticie, ktora mal k dispozicii, zistil,
ze stazovatel'ovi bol umozneny redlny pristup k sudu, ked vSeobecny sud na zaklade nim
podaného navrhu na obnovu konania vo veci konal a rozhodol a svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze staZzovatelom predlozeny dokaz nie je sposobilym dovodom obnovy
konania, ked’ nepreukédzal Ziadne nové skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré
bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani. Odoévodnenie namietaného uznesenia

krajského sudu spolu s podrobnym oddvodnenim rozhodnutia okresné¢ho stidu dostatocne
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objasnuje skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, pricom spdsob odovodnenia uznesenia
okrem iného aj s odkazom na odévodnenie uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu
na obnovu konania nie je v pripade jeho zamietnutia navrhu v rozpore so zarukami
vyplyvajucimi zo zakladného pradva na sidnu ochranu; ustavny sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze Vv odovodneni napadnutého uznesenia sa krajsky sud tstavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal s néamietkami, ktoré ndsledne staZzovatel
formuloval aj vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu. Z hladiska procesného
postupu krajsky sud rozhodoval o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti navrhu na obnovu konania a navrh stazovatela na povolenie obnovy konania

bol v stlade s § 234 ods. 1 OSP zamietnuty.

Ustavny std prisvedéil ndzoru vo veci konajiicich vieobecnych sadov, Ze stazovatel
(aj v zastapeni pravneho zastupcu) v priebehu povodného konania opakovane realizoval
svoje procesné prava spoc¢ivajuce aj v nahliadani do konkurzného spisu upadcu, kedy mohol
zistit’, ze jeho chybajicou sucastou je aj supis majetku upadcu. V tejto suvislosti ustavny
sud zdoraziuje jednu zo zékladnych zasad prava, ato zadsadu ,,iura vigilantibus non
dormientibus prosunt*, v zmysle ktorej je pravo dané v prospech bdelych, a nie spiacich,

t. j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraju.

Navyse, v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP ide o kumulativhu podmienku, kedy je
potrebné, aby skuto¢nost’, rozhodnutie alebo dokaz, ktoré ucastnik konania nemohol pouzit

v pévodnom konani, mohla privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Taktiez nie je pravdou, Ze vSeobecné sudy nereagovali na namietky stazovatela
spoCivajice v poukaze na zavery vyslovené¢ v judikatire najvysSieho sudu, ako
aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ked” okresny sud odkazal na iny nézor najvyssicho
sudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 194/2008 z 11. septembra 2009, podl'a ktorého
vzmysle § 19 ods. 2 zadkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani U¢innom
do 31. decembra 2005 je vec do supisu konkurznej podstaty zahrnutd opravnene iba vtedy,

ak ten, kto uplatiluje, ze vec sa nemala do supisu zaradit, nepoda v sidom urcenej lehote
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proti spravcovi vylucovaciu Zalobu, hoci bol konkurznym siidom pouceny o tom, Ze vec

bola zapisana do supisu a o pravnych dosledkoch nepodania zaloby.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu v konani
o obnovu konania neznamend, ze by vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory

ucastnika stidneho konania, ktory sa domaha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemo6ze byt d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00, I11. US 53/02, IV. US 181/04).

Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského sudu bolo arbitrarne
a nebolo nalezite zdovodnené, preto nema pricinu zasahovat’ do sféry pdsobnosti krajského
sadu (I. US 19/02, 1. US 50/04). Krajsky sud (v spojeni so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni uznesenia okresn¢ho sidu o zamietnuti navrhu na obnovu
konania) sa podla ndzoru ustavného sudu tustavne konformnym sposobom vysporiadal
s namietkami stazovatela (identickymi s ndmietkami obsiahnutymi v staznosti tistavnému

sudu, pozn.), o zakladda dovod na odmietnutie st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na doterajsSiu judikataru ESLP, z ktorej mozno
vyvodit’, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadéd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania (m. m. I. US 5/02,
A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na dalSiu
judikataru), pretoze ide o rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach
a zavizkoch obé&ianskopravneho charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo
na reviziu sudneho konania [bliz§ie pozri Svéak, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu
judikatary a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela,

2003. s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].
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Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze namietky stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu su zjavne
neopodstatnené, ked’ze medzi tymto uznesenim krajského sudu a zdkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ani pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost’, ktord by zakladala redlnu moZnost’ na to, aby na ich zaklade istavny siud mohol
vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

Stazovatel namieta aj poruSenie v petite oznacenych prav napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ktory ako dovolaci sid odmietol dovolanie stazovatel'a vo veci obnovy

konania, lebo po preskimani dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
alebo neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, tstavny sud nemdze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti
medzi zadkladnymi pravami a slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim v§eobecného sudu, pripadne postupu, ktory mu predchadzal.

Ustavny sid v tejto spojitosti uvadza, ze podla svojej stabilnej judikatiry
(I. US 54/02) je opravneny posudit’ netistavnost’ konania, resp. rozhodovania vieobecnych
sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu procesnopravnych principov konania
(Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc Ustavného sidu vSak nie je spojend so vznikom

opravnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vSeobecnych stdov, ku ktorym tieto
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dospeli na =zaklade vykladu a uplatihovania zidkonov, v tomto pripade ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuja pripustnost’ obnovy konania, tak ako sa toho
doméha stazovatel. Sti€asne ustavny sud zdoraziuje, Ze redlne garantovanie a uplatnenie
zékladného préava na sidnu a inl pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
v konani o obnovu konania neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne

nazory ucastnika konania, ktory sa domaha jeho obnovy.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav v tom, Ze najvyssi sad
sa riadne nevysporiadal sjeho namietkami vznesenymi v dovolacom konani proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktory zamietol jeho navrh na obnovu konania veden¢ho pred

okresnym stdom pod sp. zn. 7 C 725/2004, ktoré skoncilo v jeho neprospech.

Ustavny sud preskimal napadnuté wuznesenie najvysSiecho sidu a zistil,
ze s v dovolani uvedenymi namietkami st'aZzovatel'a sa vysporiadal jasne a zrozumitelne
v ramci posudzovania dovodov dovolania (zistovanie podmienok pripustnosti obnovy

konania) a zistovani pripadnych vad konania (§ 241 ods. 2 a § 237 OSP).

Najvyssi sud v oddévodneni svojho rozhodnutia po oboznameni okresnym sudom
zisten¢ho skutkového stavu a pravnych zaverov z neho vyplyvajicich dostatocne podrobne
uviedol vecné a pravne dovody odmietnutia dovolania a k nadmietkam stazovatela
konstatoval, Ze nespravne pravne posudenie veci, ktoré stazovatel’ krajskému sudu vytyka,
je podla nazoru najvysSieho sudu ,,sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho
mozno uplatnit' v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost dovolania nezaklada (vid' aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR uverejnené
v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod cislami R 43/2003 a R 54/2012) ““.

V zévere najvyssi sud zhrnul, ze ,,pri skumani pripustnosti dovolania Zalovaného
bolo zistené, ze tento opravmy prostriedok Zalovaného nesmeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239
ods. 1, 2 O. s. p., vdovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. a nepreukazala sa zalovanym tvrdena existencia procesnej vady

vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol
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podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné “.

Ustavny sid vychadzajic z oddvodnenia dovolacieho sudu dospel k zaveru,
zenajvyssi sid v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne, logickym vykladom
a vyCerpavajucim odovodnenim dospel k zaveru o nenaplneni podmienok ddévodnosti
dovolania podla § 241 ods. 2 OSP a pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP, ako aj
o nenaplneni podmienok obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP, a preto dovolanie
podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol. Tomuto zaveru
predchadzal Gstavne suladny vyklad relevantnej pravnej upravy. Ustavny sud nezistil preto
pri predbeznom prerokovani staznosti ziadnu moznost’ porusenia stazovatel'om oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v savislosti s napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by
zakladala svojvol'u alebo taktl aplikiciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich tUcelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
dostatocne predstavil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k odmietnutiu dovolania,
a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) su v stlade s obsahom

zakladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru plati
obdobné, ako bolo uvedené v Casti II.1, a to ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat

aj obnovu konania, o ktort v dovolacom konani islo.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade

s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
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napr. 11. US 218/02, I1. US 198/07, 1. US 265/07, II. US 139/08), Gstavny sud staznost
v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 117/09).

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi navrhmi
stazovatela (zruSenim predmetnych stdnych rozhodnuti, priznanim primeraného

financného zadost'ucinenia a tthradou trov konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2016
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