SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 233/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti A. s. r. 0., D., pravne zastipenej advokatom
JUDr. S. U., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 114/07 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti A.,s.1.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2011
doruCena staznost’ spolocnosti A., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a na prejednanie svojej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 114/07 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom pred
okresnym sidom zafatom na zdklade navrhu na zacatie konania z 18. septembra 2007
podaného spolo¢nostou M., spol. sr. o. (dalej len ,,navrhovatel*), o zaplatenie penaznej

sumy st'azovatel'’ka vystupuje v pozicii odporcu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, minimalne v obdobi od 1. 11. 2007 do 1. 3. 2008 a od
1. 3. 2010 doslo k prietahom v konani, ktoré maju svoju pricinu v nekonani zo strany sudu.

Ak by stazovatel neupozornil sud na nezaplatenie sudneho poplatku v sume
19.212,72 Eur, sud by konal aj bez splnenia tejto povinnosti a umoznil by navrhovatelovi
viest sudne konanie bez zaplatenia sudneho poplatku.

Z pretrvavajuceho postupu sudu je mozné predpokladat’ zamer konat tak, aby mal
navrhovatel co najdlhSie prospech z uplatnenia ndaroku bez zaplatenia sudneho poplatku.
Taku vyhodu ostatni ucastnici sudnych sporov nemaju.

Tento postup vedie k predlzovaniu konania a sucasne k narastaniu pripadnych
urokov z omeskania. (...)

Predlzovanie sudneho konania zo strany sudu predlzuje obdobie neistoty ucastnikov
o vyske zdakonného naroku navrhovatela. V pripade priznania uplatneného naroku v plnej

‘

vyske cas strateny nekonanim sudu v tomto pripade bude na tarchu staZovatela. .

Stazovatel’ka napokon navrhla, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jej
staznost’ prijal na d’al$ie konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a jeho prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod
sp. zn. 23Ch 114/2007 porusené bolo.

Okresnemu sudu v Bratislave V sa prikazuje konat' vo veci sp. zn. 23Cb 114/2007 bez

zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vySke 44.829,75 Eur , ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania vo vyske trov jeho pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom, ktoré bude zaviazany uhradit Okresny siid
v Bratislave V na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. S. U.,(...) v celkovej vyske:

=261,82 EUR(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu(...)

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, zZe staZzovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na



prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 114/07.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani

predsedovi prislusného sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o stidoch, alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud tiez opakovane konStatoval, Ze podanie staznosti na prietahy v konani

podla § 62 zdkona o stdoch, zdsadne povazuje za uinny prostriedok ochrany takych



zékladnych prav, ktor¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zikona]. Inak povedané, ked’ze proti sudcovi
vSeobecného sudu, ktory konéd so zbytoénymi prietahmi, predseda okresného sudu mdze
iniciovat’ dokonca aj disciplinarne konanie, staznost na prietahy v zmysle citovaného
zékona treba rozhodne povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy. Okrem toho ustavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie ucinného prostriedku néapravy, ktory ustanovuje zikon

o ustavnom sude, nie je v rozpore ani s prisluSnymi ustanoveniami dohovoru.

Ked’Zze zo staznosti doruCenej ustavnému sudu nevyplyva, Ze by stazovatelka
staznost’ na prietahy v konani podala predsedovi prislusného stidu, a teda ani netvrdi, ze
staznost’ nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, ustavny sud opierajic sa o svoju
stabiln®i judikatiru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, II. US 107/04) dospel k zaveru, Ze
vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podl'a
§ 62 anasl. zdkona o stdoch neumoznilo U€¢innt ochranu zdkladného prava st'aZovatel'ky
priznanej jej podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude bolo potrebné jej staznost odmietnut

z dévodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2011



