SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 304/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbeZzne prerokoval sfaznosf obchodnej spolo¢nosti Cloetta Slovakia s.r.o., Ulica
Zeppelina 5, Levice, zastipenej advokdtom Mgr. Brunom Zlnayom, LL.M., LEGAL
ADVISORY GROUP, s.r.o., Luznd 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného priva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 32/2014 zo 16. februdra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Cloetta Slovakia s.r.0. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,istavny sid) bola 7. maja 2015
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti obchodnej spolo¢nosti Cloetta Slovakia s. r. 0.,

Ulica Zeppelina 5, Levice (dalej len ,,staZovatelka®, v citovanom texte aj ,,stazovatel),



ktorou namietala porusenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo 32/2014 zo 16. februdra 2015 (d’alej

aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) svojim uznesenim sp. zn. 24 Cb 191/2010 z 9. jula 2012 zastavil konanie v pravnej
veci staZzovatelky proti Recyklaénému fondu (d’alej len ,recyklacny fond*) o zaplatenie
sumy 2 247,59 € spolu so 14 %-nym rocnym turokom z omeSkania od 1. mdja 2008
az do zaplatenia z dovodu nedostatku svojej prdvomoci konaf a rozhodnif v merite veci,
stym, Ze pridvomoc na rozhodnutie je/bola dand recyklacnému fondu. Krajsky siud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sdd“) na odvolanie recyklacného fondu svojim
uznesenim sp. zn. 2 Cob 410/2012 z 18. septembra 2013 uznesenie okresného stdu
sp. zn. 24 Cb 191/2010 z 9. jula 2012 potvrdil ako vecne spravne. Najvyssi sud svojim

uznesenim sp. zn. 5 Obdo 32/2014 zo 16. februdra 2015 staZovatelkou podané dovolanie

odmietol. V ostatnom podala sfazZovatelka staznost ustavnému stdu.

Zhodnotenim skutkovych okolnosti veci stazovatelka uviedla, Ze ,,v silade s vtedy
platnymi ust. Zdkona o obaloch zaplatil dria 9. 5. 2007 odporcovi prispevky za komodity -
plasty a papier, vo vyske 8 556,- Sk a 59 155,- Sk, a to za obdobie od 1. janudra 2007
do 31. decembra 2007. Islo o obaly. V priebehu kalenddrneho roka 2007... siucasne
zabezpecil zhodnocovanie alebo recykldciu odpadov 7 obalov, za ktoré ale uz boli prispevky
zaplatené, a to prostrednictvom oprdvnenej organizdcie, spolocnosti _
Tym sa... dostal do reZimu § 46 ods. 1, 2 a § 48 ods. 1 Zdkona o obaloch, teda odpadol
dovod, pre ktory v priebehu roka 2007 platil prispevok odporcovi (... povinnost sa
nevztahuje na obaly, ktorych vyrobca alebo dovozca zabezpeci zber odpadov z obalov a ich
zhodnocovanie alebo recykldciu)“. Meritom pravneho posudenia veci je odliSny pravny
nazor sfaZzovatelky pri posddeni jej Zalobného ndvrhu, ktorym pozadovala vrétenie
poplatkov zaplatenych recyklatnému fondu v sume 2 247,59 € spolu s prisluSenstvom,
atoz titulu bezdovodného obohatenia podla § 451 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*) vzniknutého
plnenim z prdvneho dovodu, ktory odpadol, pricom ale podl'a ndzoru vSeobecnych sudov sa

mala sfazovatelka obrétif so svojim ndrokom priamo na recyklaény fond, v désledku ¢oho



bolo konanie pred vSeobecnymi sidmi postihnuté nedostatkom ich pridvomoci vo veci
konat. Podla nazoru stazovatelky ,,Islo o prdvny dovod, ktory odpadol a odporcovi vzniklo
voci staZovatelovi bezddovodné obohatenie. StaZovatel na zdklade uvedeného podal ndvrh na
zacatie konania o zaplatenie sumy vo vyske zaplateného prispevku. Odporca nespochybnil,
Ze prdvny dovod na vrdtenie prispevku je bezdovodné obohatenie, ale spochybnil, ¢i
staZovatel dostatocne preukdzal splnenie zdkonnej povinnosti prostrednictvom oprdvnenej
organizdcie, nakolko sposob jej preukazovania osobitne nevyplyva zo Ziadneho prdvneho
predpisu. Prvostupriovy sud vsak konanie zastavil s tym, Ze nie je oprdvneny o veci
rozhodniit, naopak, Ze md rozhodniif sdm odporca ako sprdvny orgdn. Opieral sa pritom
o rozhodnutie NajvysSieho siudu SR vztahujiice sa na odlisni prdvnu situdciu. “.
Stazovatelka teda poukazuje na to, Ze ,,Skutocnost, Ze ide o bezdovodné obohatenie a vec
patri do rozhodovacej pravomoci siidov nebola nikdy viac stidom spochybnend a na KS BA
Jju posudzovali tri odlisné sendty. Napriek tymto nespornym faktom, Najvyssi sud Slovenskej

republiky rozhodol dria 16. 2. 2015 Uznesenim 50bdo/32/2014 tak, Ze dovolanie

staZovatela odmietol. “.

Stazovatelka v podanej sfaZznosti s poukazom na rozhodovaciu ¢innost krajského
sidu v identickych veciach, a to ,uznesenia Krajského sidu v Bratislave, sp. zn.
2Cob/182/2010-45 zo dria 14. 12. 2010 a sp. zn. 2Cob/237/2010-117 zo dra 8. 2. 2011
poukdzala na nejednotnost v rozhodovacej praxi tohto sudu, ktory identické situdcie
posudzuje odliSne. Vyslovne konStatovala, Ze ,,Vzhladom na skutocnost, Ze v obsahovo
a prdavne identickej veci Krajsky sid v Bratislave u? predtym rozhodol a povaZoval
za prdvne jednoznacné, Ze nemd ist o administrativne rozhodnutie odporcu voci
staZovatelovi resp. konanie vyplyvajiice 7 ustanoveni Zdkona o odpadoch, ale ide o vydanie
bezdbévodného obohatenia podla § 451 OZ, staZovatel ani odporca v tejto veci nemali
absolitne Ziadnu pochybnost, Ze Krajsky siud v Bratislave bude postupovaf konzistentne
a Uznesenie 24Cb/191/2010 zrusi a po Styroch rokoch zacne na prvom stupni konat vo veci
samej (ako to bolo v skutkovo totoZnej veci). Krajsky siud sa teda prdvne a skutkovo
totoZnych situdcidch rozhodol a vyjadril diametrdlne odlisne.“. Stazovatelka dalej

poukdzala na to, Ze «v snahe odvrdtit dosledok nezdkonného rozhodnutia a s cielom
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vycerpat vsetky dostupné prdvne prostriedky ochrany zdkladnych prdv a slobod, podal
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Podané odvolanie odbovodnil tym, Ze mu
rozhodnutim prvostupriového, ako aj odvolacieho sidu bola odriata moznost konat pred
sudom v situdcii, kedy jednoznacne konané byt malo a sudy mali vo veci rozhodniit.
Namiesto toho, bez ndleZitého konania a posidenia predmetu sporu, sa konajiice sudy
pripadu ,,zbavili“ konstatovanim, Ze vec nepatri do ich rozhodovacej prdvomoci.».
Stazovatelka akcentovala pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej a; ,,OSP*) tymito
skuto¢nosfami:

,» 1) Existoval dovod na podanie dovolania

2) Najvyssi sud porusil prdava staZovatela tym, Ze dovodné dovolanie odmietol

3) Prdva staZovatela boli poruSené uZ samotnym konanim, ktoré predchddzalo
konaniu na Najvyssom side SR, a to nedodrZanim principu prdvnej istoty, principu
legitimnych ocakdvani a prdva na spravodlivy siidny proces

4) Sudy vydali na zdklade vlastného pochybenia nezdkonné rozhodnutia

5) Udajny oprdvneny orgdn - Recyklacny fond sdm neméZe vo veci rozhodovat
a konat, ¢iZe sa staZovatelovi takymto rozhodnutim odriala moZnost ziskat rozhodnutie,
ktoré by odporcu zavizovalo na pernazné plnenie voci staZovatelovi

6) Ucastnici konania zhodne tvrdili, Ze konanim sii poruSené prdvne predpisy

Slovenskej republiky a bola im odriatd moZnost konat pred stidom.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Postupom Najvyssieho stidu... a jeho rozhodnutim sp. zn. 50bdo/32/2014 zo dria
16. 2. 2015 boli porusené zdkladné prdva staovatela uvedené v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu... 50bdo/32/2014 zo dria 16. 2. 2015 sa zruSuje a vec
sa vracia Krajskému siidu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit staZovatelovi... trovy konania...
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II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy tdstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Ustavny stid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je ani zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat pravne nidzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol

ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a privne zdvery zo skutkového stavu



vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze
mozZe preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany udstavného suidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prdva alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 17/01,
11. US 268/05).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom
na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 1

ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podstata zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domahaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sti¢asne mé kaZdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal



ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouZitie tstavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatdry povaZzuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukézané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcCianskych prav a zavidzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spadd pradvomoc sudov
rozhodniif o oprdvnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k siudu. K nemu sa priddvaju
zéaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, prdvo byf pritomny na pojedndvani, pradvo na odo6vodnenie
stidneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny siid
napokon poznamendva, Ze medzi prdvom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatiry dstavného sidu je ddovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnui
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnu suvislost

medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).
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Najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 5 Obdo 32/2014 zo 16. februdra 2015 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po
preskiimani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, Ze v danej veci dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podmienky pripustnosti dovolania upravujii ust. § 237 a § 238 ods. 1, 2 a 3 a § 239
ods. 1 a2 O. s. p. Nepripustnost dovolania upravuje ust. § 238 ods. 4 a ods. 5 O. s. p.

Podla § 238 ods. 5 O. s. p dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté prdavoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu o perniaznom plneni neprevySujiicom
trojndsobok minimdlnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy;
na prislusenstvo pohladadvky sa neprihliada.

Na urcenie minimdlnej mzdy je rozhodujiici dert podania ndvrhu na prvostupiiovom
sude.

V prejedndvanej veci bol ndvrh na zacatie konania podany na postovii prepravu
21. augusta 2009 a doruceny na sud prvého stupiia bol 24. augusta 2009. V case podania
ndvrhu vyska minimdlnej mzdy bola 295,50 Eur (nariadenie vilddy ¢. 422/2008 Z. z.).
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyska periainej pohladdvky v sume 2 247,59 Eur, ktord je
predmetom dovolania neprevySuje desatndsobok minimdlnej mzdy. Preto dovolanie podla
§ 238 ods. 5 O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajiice
dovolaciemu sidu povinnost prihliadnut vZdy na pripadnii procesnii vadu uvedenii v § 237
ods. 1 O. s. p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu

(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou



zo zdvaznych procesnych vdad vymenovanych v pismendch a) aZ g) tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok prdvomoci sudu, sposobilosti ticastnika, riadneho zastiipenia procesne
nesposobilého ticastnika, prekdZku veci prdvoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odriatia moZnosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyliicenym sudcom
alebo nesprdvne obsadenym siidom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vdd vsak
dovolacim stidom nebola v konani zistend.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejedndvanej veci mu sidom bola odnatd moznost pred nim konat (§ 237 ods. 1 pism. f)
0. s. p.).

Odriatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za vicelom ochrany jeho prdv a prdavom
chrdnenych zdaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vilastné tri pojmové znaky: 1/ odriatie moznosti
konat pred sidom, 2/ to, Ze k odriatiu mozZnosti konat doslo v désledku postupu sudu, 3/
moznost konat pred sidom sa odriala vicastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze
zdkon bliZsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odriatie mozZnosti konat pred siidom
nespecifikuje pod odriatim moZnosti konaf pred siidom je potrebné vo vseobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoZiiuje tcastnikovi konania realizdciu procesnych prdv
a pravom chrdnenych zdujmov priznanych mu Obclianskym stidnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prdv a oprdvnenych zdujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. vyznamnd ide najmd vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zdvdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odrial ucastnikovi konania jeho procesné prdva,
ktoré mu prdavny poriadok prizndva. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze
sudy pri prejedndvani a rozhodovani veci postupovali v siilade s prdvnymi predpismi
a navrhovatelovi neznemoznili uplatnit procesné prdva priznané mu prdavnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prdv a oprdvnenych zdujmov.

10



Navrhovatel vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vade uvedenej
vust. § 237 ods. 1 pism. f) tym, Ze sud prvého stupria prerusil konanie vo veci azi
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na NajvysSsom sud Slovenskej republiky sp. zn.
2857nc¢/5/2011 a bez nariadenia pojedndvania vydal napadnuté uznesenie o zastaveni
konania, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania a tym, Ze sudy
oboch stupriov nepostupovali rovhako ako iné sidy, ktoré rozhodovali v skutkovo i prdvne
identickych veciach.

K ndmietke navrhovatela, podla ktorej mu bola odrnatd moZnost konat pred stidom
tym, Ze sud prvého stupria prerusil konanie vo veci aZ do prdvoplatného skoncenia veci
vedenej na Najvyssom siud Slovenskej republiky sp. zn. 287nc¢/5/2011 a bez nariadenia
pojedndvania vydal napadnuté uznesenie o zastaveni konania a Ze odvolaci sid rozhodol
vo veci bez nariadenia pojedndvania Najvyssi sud Slovenskej republiky uvddza nasledovné:

Aj uznesenia o preruSeni konania podla ust. § 109 ods. 2 musia byf odovodnené,
pretoZe vo vseobecnosti vyjadrujii vyznam takého procesného tikonu sudu. Prerusenim
konania totii dochddza k casovo obmedzenému pristupu k spravodlivosti, a to treba ako
to vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. I US 142/04
7 25. novembra 2004) vidy odbvodnit, najmd z hladiska konania bez zbytocnych prietahov.
Odbvodnenie Okresného siidu Bratislava IlI viak tito podmienku spliia. Siid v odévodneni
jasne zdovodnil, preco povazoval za nevyhnutné konanie prerusit.

Z uvedeného vyplyva, Ze siud prvého stupria riadne odovodnil preco je potrebné
prerusit konanie a teda takymto postupom sidu nedoslo k odriatiu moZnosti navrhovatela
konat pred siidom.

Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia je zrejmé, Ze k zastaveniu konania
doslo z dovodu, Ze rozhodovanie o vrdteni prispevku nepatri do pravomoci sidov.

V zmysle ust. § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada siud na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych moZe konat vo veci (podmienky konania).

V zmysle ust. § 104 ods. 1 veta prvd O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemoZno odstranit, sid konanie zastavi.

Podla § 167 ods. 1 veta druhd O. s. p. uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach

konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania,
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o zmene ndvrhu, o spdtvzati ndvrhu, o zmieri, o trovdch konania ako aj o veciach, ktoré sa
tykaju vedenia konania.

Podla § 115 ods. 1 O. s. p. (v zneni zdkona ucinného v Case rozhodovania siudu
prvého stupria k 09. jilu 2012), ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvold ucastnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebnd.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni zdkona iucinného v case rozhodovania
odvolacieho sudu k 18. septembru 2013) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojedndvanie vidy, ak a) je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b) ide o konanie vo veciach poruSenia
zdsady rovnakého zaobchddzania, c) to vyZaduje doleZity verejny zdujem. Na prejednanie
odvolania nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojedndvanie.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodniit
aj bez nariadenia pojedndvania.

Pre konanie na side prvého stupria ako aj pre odvolacie konanie plati zdsada
prejednania veci (resp. odvolania) na tistnom pojedndvani. Ustanovenie § 115 ods. 1
O. s. p. ukladd sidu povinnost, okrem pripadov v zdkone vyslovne uvedenych, nariadif
pojedndvanie len na prejednanie veci samej. Za sucast prejednania veci podla § 115 ods. 1
O. s. p. (prejednanie veci s nariadenim pojedndvania) treba povaZovaf iba také konania
sudov, ktoré sa tykaju ,,veci samej" (merita veci), o ochranu, ktorej ucastnik konania
poZiadal. Pre konanie a rozhodovanie siidov ,,0 inych* (ako meritornych otdzkach, napr.
procesnych otdzkach) vysledkom, ktorych siui uznesenia, pretoZe sa netykajii veci samej
nariadovat pojedndvanie nie je potrebné.

Uznesenie sidu prvého stupria o zastaveni konania z dovodu nedostatku procesnej
podmienky konania v siilade s ust. § 103 O. s. p. nemozZno povaZovat za prejednanie veci
samej v zmysle ust. § 115 ods. 1 O. s. p. Pravnym zdverom stidu prvého stupria o existencii
vady konania bol dany nedostatok jednej z procesnych podmienok, pre ktoru je potrebné
konanie bez dalSieho zastavit. Nebolo preto v danej veci pre rozhodovanie siidu prvého
stupria potrebné nariadif pojedndvanie. Ani odvolaci sid nebol povinny na prejednanie

odvolania nariadif pojedndvanie ako to vyplyva z ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.
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K ndmietke navrhovatela, podla ktorej mu bola odriatd moZnost konat pred siidom
tym, Ze sudy oboch stupriov nepostupovali rovnako ako iné sudy, ktoré rozhodovali
v skutkovo i prdvne identickych veciach md Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, Ze ani
tdto ndmietka neobstoji.

Navrhovatel v dovolani odkazoval na viaceré rozhodnutia sidov prvého stupiia
a odvolacich sidov, ktoré vo veci rozhodli inak ako v siidy v napadnutych rozhodnutiach.
K tomu je vsSak potrebné dodat, Ze doveru v urciti rozhodovaciu prax v skutkovo i prdvne
porovnatelnych veciach vyvoldva aZi prezentovand rozhodovacia prax sudu najvyssej
instancie, ktord sa ustdlila po urciti dobu a nie ojedinelé rozhodnutie sidu. PoZiadavka
prdvnej istoty taktieZ automaticky neznamend, Ze sa judikatiira najmd najvyssieho sidu
nemoZe vyvijat, resp., Ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie vyboclujiice
z doterajSej linie rozhodovacej praxe sa konajici sid nemoZe vrdtift na povodnii liniu
rozhodovacej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenému doddva, Ze sice v kontinentdlnom
pravnom systéme rozhodnutia vyssich siudov neposobia formdlne precedentne, ale
na budiice sudne rozhodovanie de facto posobia svojou presvedcovacou silou. Sud prvého
stupria v danom pripade, vediac, Ze sa na NajvysSom siide Slovenskej republiky vedie
konanie, v ktorom sa rozhoduje o otdzke, ktord md vplyv na posidenie prdavomoci siudu
konat vo veci prerusil konanie podla ust. § 109 O. s. p. a ndsledne na zdklade rozhodnutia
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 257n¢/5/2011, podla ktorého vec nespadd
do pravomoci siudov konanie zastavil. Vzhladom na to nie je mozné rozhodnutia sidov
povaZovat za nezdkonné.

Navrhovatel v dovolani dalej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p). Ind vada konania
je procesnd vada, ktord na rozdiel od vdd taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.
nezakladd zmdtocnost rozhodnutia. Je prdvne relevantnd, ak mala za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moZe pristipit k posideniu opodstatnenosti tohto
tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu ai vtedy, ked je dovolanie z urcitého

zdkonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde. »
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Podrla svojej konStantnej judikatiry dstavny std nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sidu zastupovaf vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikiacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného sddu konaf a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uZ spominanym
principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so sivisiacou ustavnou
tpravou alebo tpravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvéznosti na to dstavny sud
nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sidu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny suid vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zivery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). Inymi slovami,
ustavny sud zhodne s ESIP neskima, ¢i dovody uvedené v rozhodnuti si vecne sprdvne
(Van de Hurk c. Holandsko z 19. 4. 1994, séria a, ¢. 229, § 61, sprdva Eurépskej komisie

pre Iudské prava vo veci Fouquet c. Francizsko, recueil 1/1996, s. 29).

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu vratane sfazovatelkou prezentovanych nosnych tvah konStatuje, Ze najvySsi sud
ako sud dovolaci konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné

pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychddzaji z konkrétnych faktov,
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st logické, a preto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné a tustavne konformné.
Vzhladom na aplikidciu prisluSnych na vec sa vzfahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
aj nélezite odovodnené. Podla nézoru ustavného sudu najvyssi sud primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval na sfazovatelkou prezentované
tvrdenia, jej usudky a skutkovy stav, ku ktorému v primerane podrobnej argumentécii
zdovodnil svoje tvahy o nepripustnosti fiou podaného dovolania, ktoré detailne rozviedol.
Ustavny sid sa teda z obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sdidu presvedtil,
7Ze namietkami staZovatelky sa zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konstatovanie,
Ze v tomto ohlade sfazovatelka dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti jej pravnej
veci, ku ktorym dospel najvySsi sud na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov

a hodnoteni, ktoré dstavny sdd nie je oprdvneny ani povinny nahradzat (I US 21/98,

Iv. US 110/03).

K sfazovatelkou predostretému nazoru, podla ktorého je/mé byt obsahovo rozdielna
judikatira vSeobecnych stidov dovolacim dévodom podla § 237 pism. f) OSP, tstavny sid
na podporu svojej argumenticie poukazuje napr. na jedno z rozhodnuti najvysSieho sudu,
a to uznesenie sp. zn. 3 Cdo 165/2014 zo 17. marca 2015, z ktorého okrem iného vyplyva,
ze ,,Odriatim moZnosti konat pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory md za ndsledok znemoZnenie realizdcie tych procesnych prdv ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnii vadu v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
dalsimi vSeobecne zdviiznymi prdvnymi predpismi a tymto postupom odral ucastnikovi
konania jeho procesné prdva.

Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost s pravanym posidenim veci odvolacim
siudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym positidenim je c¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nesprdvne prdvne posiidenie je chybnou aplikdciou prdva na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouZil sprdvny (ndleZity) prdvny predpis

alebo ak sice aplikoval sprdavny prdvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak zo
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spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Prdavnym posiidenim veci,
v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnoprdvny alebo procesny
predpis, sa nezakladd procesnd vada konania v zmysle § 237 O. s. p. Nesprdvne prdvne
postidenie veci sudmi niZSich stupriov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
(pripadne) nesprdvne prdvne posidenie veci sudmi niZSich stupriov ale nezakladd
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.*“. S uvedenym zdverom najvyssSieho sidu sa
stotozfiuje aj ustavny sud, ktory nezistil v tuvahach najvySSieho sudu tykajucich sa
pripustnosti dovolania Ziadne signdly ustavnej diskonformity, pricom v pripade veci
stazovatelky sa prdvne posudenie pravomoci recykla¢ného fondu na konanie rozchadzalo na
urovni odvolacieho, teda druhostupfiového sidu. Naproti tomu, prilohou sfaznosti
stazovatelky bolo aj uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 2 SZn¢ 5/2011 z 18. aprila 2012,
ktoré samotné, ako aj odkazy na dalSie rozhodnutia v iom obsiahnuté, a to uznesenia
najvyssieho sidu €. k. 3 SZn¢ 11/2009-60 z 5. novembra 2009, sp. zn. 8 Szn¢ 7/2011 z 19.
janudra 2012 a sp. zn. 2 Obdo 14/2008 z 29. januara 2009, oponujui nielen ndzorovému
postoju stazovatelky, ale aj nazorovej linii krajského sudu, na ktort sfazovatelka poukazala,
pricom prave najvyssi sud je povolany na to, aby zjednocoval rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov a posobil ako regulator konfliktov aplikacnej praxe. O tejto
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu, ako aj o posudeni otdzky pravomoci recyklaéného
fondu na konanie mala sfaZovate[ka vedomosf. NavySe zrozsudku ESLP Beian v.
Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sicasfou vnutroStatneho stdneho
systému (v zdsade kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramenoch prava). Z hladiska principu pravnej istoty je ale ddlezité, aby najvysSia sudna
inStancia posobila ako reguldtor konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus,
ktory zjednoti rozdielne prdvne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych

veciach.
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Inymi slovami, dstavnému suddu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, a suplovaf tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu, resp. jeho
plénu a kolégidm, ked mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimaf stanoviskd
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov
(L. US 17/01, IV.US267/05, I US 199/07, I US 18/08, II. US 18/08, II US 273/08,
IV. US 331/09, IV. US 342/2010). Prave plénum a kolégia najvyssieho sidu si oprdvnené
odstrafiovat nejednotnost vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov tak, aby sa chrdnili okrem iného aj legitimne ocakdvania ucastnikov sudnych
konani. Ustavny sdd vSak vzhfadom na to, Ze nie je sucastou systému vSeobecného
stidnictva, mdZe zasahovaf do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nésledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody. KedZe ale ustavny sud v pripade napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu
prejav svojvole, resp. zjavnej neoddovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentdciu staZzovatelky za spdsobild na to, aby len na jej zdklade bolo mozné napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu hodnotif ako tustavne neakceptovatelné a neudrzatelné.
NavySe, nie je mozné vnimaf postavenie ustavného sudu ako orgéinu, ktorého tlohou by
bolo zjednocovaf stanoviskd najvy$Sieho sidu (m. m. I US 199/07, II. US 273/08,
IV. US 331/09, III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vseobecnych stdov
(m. m. . US 199/07, 1. US 18/08, I1. US 152/2011).

Stazovatel'ka predlozila ustavnému sudu ako jednu z priloh svojej sfaznosti
aj uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 2 SZzn¢ 5/2011 z 18. aprila 2012, v ktorom je odkaz
na viaceré rozhodnutia najvysSieho sidu, a to uznesenia ¢. k. 3 Szn¢ 11/2009-60
z 5. novembra 2009, sp. zn. 8 Szn¢ 7/2011 z 19. januéra 2012 a sp. zn. 2 Obdo 14/2008
z 29. januara 2009.
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Z uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obdo 14/2008 z 29. janudra 2009 vyplyva,
7e ,, Zdkladnou podmienkou posudzovania charakteru ndvrhu Zalobcu je povaha konania,
v ktorom sa rozhoduje o prdavach alebo pravom chrdneného zdujmu Zalobcu. V danej veci
konanie o vrdteni prispevku zaplateného do Recyklacného fondu po zhodnoteni odpadu
z vyrobkov, za ktoré tento prispevok zaplatil je konanie v oblasti verejnej sprdavy, v ktorom
konani rozhoduje sprdvny orgdn o prdvach a povinnostiach prdvnickej osoby - Zalobcu
(ust. § 1 ods. 1, 2 zdk. ¢. 71/1967 o sprdvnom konani). V zmysle ust. § 244 ods. 3 O. s. p.
predmetom konania je rozhodnutie sprdavneho orgdnu, resp. prdavnickej osoby - odporcovi,
ktorej zdkon o odpadoch zveril rozhodovanie o prdvach a povinnostiach navrhovatela
v oblasti verejnej sprdvy. Preto sprdvne odvolaci sud ndrok navrhovatela vyplyvajici
zo zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch zaradil do oblasti verejnej sprdvy a ide o konanie
sprdvne bez ohladu na znenie ust. § 74 ods. 2 pism. h) zdkona o odpadoch a s poukazom
na ustanovenie § 1 zdkona o sprdvnom konani a citovaného ¢ldnku 46 Ustavy SR (zdsada
domdhat sa svojho prdva zdkonom ustanovenym spdosobom na nezdvislom a nestrannom
suide). Charakter a predmet prejedndvanej veci, ndrok na vrdtenie prispevku podla § 56
ods. 4 zdkona o odpadoch, je urcujiici na zaradenie veci do oblasti prdvnej vpravy tak
Jjednoznacne vyhradenej ako je oblast rozhodovania prdav subjektov prdva verejnou sprdvou
v spravnom konani a prejednanie tohto ndroku v spravnom kondm nie je dotknuté ust. § 74
ods. 2 pism. h) a § 64 ods. 2 zdkona o odpadoch. Posudzovaf inak danii vec by bolo
v rozpore s ust. § 1 zdkona o sprdavnom konani a &l. 46 Ustavy SR. Odvolaci siid viak
nesprdvne vyhodnotil rozhodnutie sprdvneho orgdnu, v danej veci Recyklacného fondu
zodna 17. 12. 2004, 26. 01. 2005, 16. 05. 2005 a zo dria 24. 08. 2006. Napriek tomu, Ze;
tieto pisomné dokumenty sprdavneho orgdnu nemaju ndleZitosti rozhodnutia sprdvneho
organu v zmysle ust. § 47 zdakona o spravnom poriadku sti v zmysle ust. § 244 ods. 3 O. s. p.
rozhodnutiami  sprdavneho orgdnu vydané v sprdvnom konani, nakolko tymito
bolo rozhodnuté o uplatnenom prdve Zalobcu (v pisomnych podania zo dria 17. 12. 2004,
26. 01. 2005 a 16. 05. 2005 zamietnuty uplatneny ndrok Zalobcu na vrdtenie prispevku
a pisomnym podanim zo dna 24. 08. 2006 ndroku Zalobcu Cciastocne vyhovené). Z
uvedeného je zrejmé, Ze sprdvny orgdn, resp. prdvnickd osoba so zverenou prdavomocou, uz

rozhodol o ndroku Zalobcu a v dalSom konani sa svojho ndroku moZe Zalobca domdhat na
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sude prislusnom na prejednanie predmetnej sprdvnej veci v konani sprdvneho siudnictva.
Recyklacny fond je prdvnickou osobou, nestdtnym iicelovym fondom, zriadeny zdkonom
o odpadoch na plnenie iiloh v oblasti nakladania s odpadmi s posobnostou pre celé vizemie
Slovenskej republiky, preto v zmysle ust. § 246a ods. 1 druhd veta O.s.p. miestne
prislusnym stidom na prejednanie veci je krajsky sid, v obvode ktorého je vsSeobecny sid

navrhovatela, v danej veci Krajsky siid v Ziline. “.

Z uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szn¢ 11/2009 z 5. novembra 2009 a sp. zn.
2 SZzn¢ 5/2011 z 18. aprila 2012 zhodne vyplyva, Ze ,,Pod pojmom verejnd sprdva
rozumieme urcity druh ¢innosti alebo institiiciu, ktord verejni sprdvu vykondva. V prvom
pripade ide o materidlnu definiciu a v druhom pripade o definiciu sprdavy z hladiska
formdlneho. Z materidlneho hladiska je verejnd sprdva cinnostou Stdtnych alebo inych
verejnych institicii, ktord svojim obsahom nie je cinnostou zdkonodarnou ani stdnou.
Z formdlneho hladiska sa kladie doraz na institiicie, ktoré maju poésobnost a prdvomoc
riesit verejné ulohy, pokial nie sii zverené parlamentu alebo siidom (Hendrych, D. a kol.
Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 5., rozSirené vydanie. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 6-7).

Recyklacny fond bol zriadeny zdkonom ¢. 223/2001 Z. z. ako nestdtny ticelovy fond,
prdvnickd osoba so sidlom v Bratislave, ktord sa zapisuje do obchodného registra.
Na konanie podla zdkona o odpadoch sa vztahuji vseobecné predpisy o sprdavnom konani
(Sprdvny poriadok) s vynimkou konani uvedenych v § 74 ods. 2 zdkona ¢. 223/2001 Z. z.,
medzi ktorymi sa vsak konanie a rozhodovanie o vrdteni uhradeného prispevku
do Recyklacného fondu podla ustanovenia § 56 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 223/2001 Z. z.
nenachddza. Vrdtenie uhradeného prispevku podla citovanych zdkonnych ustanoveni
nemozno subsumovat pod poskytovanie prostriedkov z Recyklacného fondu podla § 64
citovaného zdkona, pripadne ich stotoZiiovat, tak ako to tvrdi odporca. Ucel kaZdého
Z tychto zdkonnych institiitov je odlisny (porovnaj § 56 ods. 3 a ods. 4, § 64 zdkona
¢. 223/2001 Z. z.). Na konanie a rozhodnutie o vrdteni uhradeného prispevku
do Recyklacného fondu podla ustanovenia § 56 ods. 4 a ods. 3 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. sa
preto vztahuje Spravny poriadok a z neho vyplyvajiice zdkladné zdsady sprdvneho konania,

lehoty na vydanie rozhodnutia, vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej, pripadne
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procesného rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, reZim opravnych prostriedkov
a podobne. Napokon pdsobnost Sprdvneho poriadku na oblast vrdtenia uhradeného
prispevku do Recyklacného fondu vyplyva aj 7z ustanovenia § 1 ods. 1 Sprdvneho poriadku,
pretoZe zdkon ¢. 223/2001 Z. z. expressis verbis nevyliucil posobnost Sprdavneho poriadku
na uvedenii oblast.

Recyklacny fond sice nie je orgdnom Stdtnej sprdvy, ani zdujmovej alebo tizemnej
samospravy, je vsak inou prdvnickou osobou s poésobnostou pre celé iizemie Slovenskej
republiky, ktord rozhoduje o pravdch a povinnostiach inych fyzickych a prdavnickych osob
v rozsahu ustanovenom zdkonom o odpadoch, na ktorého Ccinnost sa v zdkonom
vymedzenom rozsahu vztahuje Sprdvmy poriadok. V predmetnej prdvnej veci je preto
pasivne legitimovanym subjektom a spliia podmienky definicie orgdnu verejnej sprdvy
podla ustanovenia § 244 ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku a § 1 ods. 2 Sprdvneho
poriadku, bez ohladu na tvrdenie navrhovatela, Ze odporca nie je uvedeny v § 67 zdkona

¢. 223/2001 Z. 7. ako orgdn Stdtnej spravy. “.

Z uzneseni najvyssieho siudu sp. zn. 8 Sznc¢ 7/2011 z 19. janudra 2012 a sp. zn.
8 8Znc¢ 1/2014 7 22. mdja 2014 zhodne vyplyva, Ze konanie proti necinnosti orgdnu verejnej
spravy podla § 250t ods. 1 a nasl. OSP bolo zastavené z dovodu, Ze odporca, teda
recyklacny fond vydal pocas prebiehajiiceho konania pred najvyssim stidom rozhodnutie vo
veci vrdtenia prispevkov zaplatenych do recyklacného fondu, tak ako to vystiZne uviedol

Vv

najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 8 Sznc¢ 7/2011 z 19. janudra 2012: ,,Na zdklade uvedenych
skutocnosti mal Najvyssi sud za to, Ze ndvrh bol podany dovodne, kedZe odporca bol
necinny a ai po doruceni vyzvy na vyjadrenie zo strany sudu dria 07. 10. 2011 vydal

administrativne rozhodnutie, vydania ktorého sa navrhovatel domdhal.

V zavere prehladu rozhodnuti najvysSieho sudu vzfahujicich sa na prdvomoci
recyklacného fondu na konanie poukazuje ustavny sud aj na zaver vyplyvajici z uznesenia
najvysSieho stidu sp. zn. 6 SZo 27/2013 z 26. februdra 2014, ktorym najvySssi sid v konani
o preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu riaditela recyklaéného fondu

¢. S 11/01/2010 zo 6. decembra 2011 potvrdil v odvolacom konani rozsudok krajského sidu
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sp. zn. 2 S 13/2012 z 28. novembra 2012. V okolnostiach predmetnej veci ide o dalSie
rozhodnutie najvysSieho sudu potvrdzujice skutocnost, Ze recyklacny fond disponuje
pravomocou na konanie podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorého postup a rozhodnutia si preskimavané v ramci

piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku.

Navyse, stazovatelka ako jednu z priloh svojej staznosti predlozila dstavnému stidu
aj uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 2 Szn¢ 5/2011 z 18. aprila 2012, v ktorom je odkaz
na uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obdo 14/20008 z 29. janudra 2009, ktoré bolo
predmetom postidenia tstavnym stidom, a to v jeho uzneseni &. k. II. US 190/09-10
zo 14. maja 2009, z ktorého vo vztahu k postupu najvyssieho sidu v dovolacom konani, ako
aj okolnostiam tejto pravnej veci vyplyva: «PoruSenie prdva na sud, resp. pristup k sidu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy by v pripade staZovatelky prichddzalo do vivahy vtedy, ak by
podmienky na pristup k tomuto sudu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo
strany najvysSieho sudu respektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo
arbitrarnym. Inymi slovami, ak by najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sidu
vykladal vo vztahu k staZovatelke diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych
subjektoch domdhajiicich sa siudnej ochrany. V pripade staZovatelky k takej situdcii
nedoslo, staZovatelka mala priznané postavenie iicastnika sidneho konania a najvyssi sud
o jej dovolani meritorne rozhodol, aj ked nie v siilade s jej predstavami.

Z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prdva, ktorii si osvojil aj tvstavny siid,
vyplyva, Ze ,,prdavo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup k siudu, nie je
absoliitne a moZe podliehat roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vsak nesmie
obmedzit pristup jednotlivca k sidu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené prdvo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje prdavo na spravodlivé siidne konanie, len vtedy, ak sledujii
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto cielom
(napr. Guérin c. Franciizsko, 1998). ...

V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumitelnym

a jednoznacnym spdésobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanim napadnuté rozhodnutia
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okresného siidu a Krajského siidu v Bratislave vo vztahu k staZovatelke v napadnutej casti
zrusil, konanie zastavil a vec postipil Krajskému sidu v Ziline. V kaZdom pripade tento
postup najvyssieho siidu pri odovodriovani svojho prdavneho zdveru vo veci staZovatelky
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny, teda najvyssi sud v danom
pripade neporusil oznacené zdkladné prdvo staZovatelky , nesprdvnou a svojvolnou
aplikdciou a vykladom prdva“. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s prdvnym ndzorom
najvyssieho sidu nestotoZriuje (cCiastocne akceptuje), nemoZe sama osebe viest k zdveru
o zZjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
istavného siudu nahradif prdvny ndzor najvysSieho sidu svojim vlastnym. V konecnom
dosledku vsak ustavny siud nie je opravnym stidom prdvnych ndzorov najvyssSieho sudu.
Ingerencia tistavného sidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sidu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nestihlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sidov, ktoré si
,pdnmi zdkonov “, v zmysle citovanej judikatiiry by mohol nahradif napadnuty prdavny ndzor
najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. vistavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom
by bolo mozné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich icel a vyznam. Podla ndzoru tstavného siudu
predmetny prdavny vyklad najvyssim sidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné staznost odmietnut ako zjavne neopodstatnenii. »

V suvislosti so stazovatelTkou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu udstavny suid konStatuje, Ze obsahom zdkladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spitiat o¢akdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zadkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovaf ako zdkonné,
preskiimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd udstavny sid dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovaf poruSenia zdkladnych prav

(m. m. L. US 50/04, 1IL. US 162/05). Taktie? podla uzZ mnohondsobne judikovaného ndzoru
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ustavného sidu prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nem6zu byt
porusené iba tou skutocnosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zdveroch

s poZiadavkami ucastnika konania.

Na podporu svojich zdverov ustavny sud poukazuje aj na to, Ze sucasfou prava
na spravodlivé konanie je aj prdvo ucCastnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pradvne a skutkovo
relevantné otidzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Rovnako ESI’P
judikoval, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladajui (Garcfa Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI'P viak nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivd sidnu ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberaf sa Ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06). Aj podla
judikatdry tustavného sidu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sddne konanie (m. m. III. US 209/04,

Iv. US 112/05).

Ustavny sid uzatvdra, 7e privne zdvery najvyssieho sidu nie je moZné povaZovat
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v désledku ¢oho nezistil pri¢innu suvislost medzi
tymto napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu a staZovateTkou namietanym porusenim
oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto sfaznost sfazovatelky
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 patri medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie
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pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho Stitu a princip
pravnej istoty. K zdverom o zjavnej neopodstatnenosti dospel ustavny sud aj pri
stazovatel'kou namietanom porusSeni ¢l. 1 ods. 1 dstavy z dovodu, Ze ten ¢lanok ustavy nema
charakter samostatne uplatiiovaného prava. Jeho poruSenie mozno namietaf len sucasne s
ochranou konkrétnych zdkladnych prav a slobdd zarucenych tstavou (resp. medzindrodnou
zmluvou). KedZe v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu a prdva na spravodlivy proces napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu,

nemohlo ddjst ani k poruseniu tohto zdkladného interpretacného pravidla.

I11.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sudu vo vzfahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odovodnenost napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného priava na sidnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
natspech v konani (obdobne napr. II. US218/02, IIL US 198/07, I US 265/07,
IIL. US 139/08), tstavny stid staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 117/09). Vzhladom
na odmietnutie sfaZznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelky (zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, vratenie veci na d’alSie
konanie a priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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