SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 13/02-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2003
v senate zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra
Brostla o staznosti JUDr. P. P., bytom Z., zastipeného komerénym pravnikom JUDr. I. M.,
7., vo veci poruenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 31/00

takto
rozhodol:

Zékladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 31/00 porusSen ¢

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 25. janudra
2002 doru¢ené podanie JUDr. P. P. (dalej len ,stazovatel*), bytom Z., zastipeného
advokatom JUDr. L. P., Advokatska kancelaria, B., oznacené ako ,,Navrh v zmysle ¢l. 130
pism. f) Ustavy SR na zadatie konania v zmysle &l. 127 Ustavy SR, v ktorom namietal
porudenie svojich prav zaruéenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len

(19
,,dohovor*).

Stazovatel’ uviedol, ze 13. aprila 2000 ,,podal na Okresnom side v Ziline Zalobu
proti zalovanej strane Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR
o0 ochranu osobnosti. Vec bola na Okresnom sude v Ziline vedend pod sp. zn. 14 C 481/00.

Vsetci sudcovia Okresného siudu a Krajského siudu v Ziline sa citili zaujati, a preto
NS SR uznesenim sp. zn. Nc 99/2000 z 23. 06. 2000 prikdazal vec na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava Ill. Na Okresnom sude Bratislava IIl. je vec
vedena pod sp. zn. 27 C 31/00. ...

Dna 06. 10. 2000 stazovatel’ v zmysle § 17 ods. 1 Zdkona ¢. 80/1992 Zb. v zneni
noviel podal staznost na prietahy v konani, na ktoru mu odpovedala sudkyna poverena
zastupovanim predsedu okresného sudu po uplynuti lehoty stanovenej § 25 ods. 1, 2 Zakona
¢ 80/1992 Zb. v zneni neskorsich noviel, dvojvetovou odpovedou z 11. 01. 2001. Staznost
bola vedena na Okresnom sude Bratislava III. pod Spr 2130/2000. Odpoved neobsahuje
v podstate Ziaden zaver ani opatrenia smerujuce k odstraneniu prietahov v konani. ...

Dna 27. 12. 2000 stazovatel v sulade s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. b) Zdkona
¢. 80/1992 Zb. poziadal predsednicku Krajského sudu v Bratislave o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy v konani Okresného sudu Bratislava IIl. Ziadost vedend na KS
v Bratislave pod Spr 2001/01 bola vybavend odpovedou predsednicky Krajského sudu
Bratislava z 5. 04. 2001 s tym, Ze stazovatelova Ziadost o preSetrenia vybavenia staznosti

bola opodstatnend. ...



Stazovatel’ podotyka, Ze na vyzvu sudu zaplatil dna 29. 05. 2001 sudny poplatok.
V oznacenej veci bol nariadeny termin pojednavania na 05. 10. 2001, pricom podla udajov
z pojednavania Zalovana strana prevzala predvolanie na pojednavanie 12. 06. 2001, pricom
jej bola zaroven dorucend izaloba s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe. Na pojednavanie
dna 05. 10. 2001 sa bez ospravedinenia zdstupca zZalovanej strany nedostavil a sudu nebolo
dorucené vyjadrenie zalovanej strany. Pojednadvanie dna 05. 10. 2001 bolo odrocené na
novy termin 14. 12. 2001, pricom Zalovanej strane bolo nové predvolanie dorucené 12. 10.
2001. Na pojednavanie sa zastupca zalovanej strany dna 14. 12. 2001 bez ospravedInenia
nedostavil a k tomuto terminu Zalovand strana nedorucila ani vyjadrenie k Zalobe.

Pojednavanie bolo odrocené na novy termin 01. 03. 2002. “

Stazovatel d’alej poukdzal na niektoré pravne ndzory Ustavného sudu vyslovené
v stvislosti s porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(IL. US 81/99, II. US 26/95, I. US 70/98, 1. US 44/99). Okrem toho uviedol:

«Podla nazoru stazovatela konanie o ochranu osobnosti svojou povahou patri medzi
veci s prioritnym vybavovanim, ktorym musi byt venovana osobitna pozornost. V konaniach
vo veciach ochrany osobnosti viac ako v inych veciach plati zasada, podla ktorej ,,neskora
spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost™.

Vyznam konania vo veciach ochrany osobnosti z hladiska samotnej rychlosti konania
si uvedomoval aj zakonodarca, a preto v ustanoveni § 200i O. s. p. urcil lehoty, v ktorych su
sudy povinné konat.

Podla § 200i ods. 2 O. s. p. sud je povinny vo veciach ochrany osobnosti konat
o veci samej najneskor do 30 dni od podania Zaloby.

Podla § 200i ods. 4 O. s. p. sud je povinny rozhodnut vo veci ochrany osobnosti
najneskor do 1 roka od podania Zaloby.

Z predchadzajucej chronologie jednotlivych ukonov konajiuceho sudu a zo sucasného
stavu veci je zjavné, Ze konajuci sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 200i ods. 2
O. s. p. a sucasny stav veci je v rozpore s ustanovenim 200i ods. 4 O. s. p.

Stazovatel sice vyuzil prostriedky na urychlenie konania, ktoré mu poskytuje zakon
(Zakon ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni noviel), sucasny stav veci vSak

preukazuje, Ze takéto prostriedky su vo vseobecnosti malo ucinné.»



Stazovatel’ sa vyjadril k trom kritéridm rozhodujucim pri posudzovani zbytocnych
prietahov v konani. Prejedndvanii vec nepovazoval za skutkovo a pravne zlozitl a svoje
spravanie oznacil za sti¢innostné. Dalej uviedol:

,Podla nadzoru staZovatela zbytocné prietahy su sposobené spravanim Stdatneho
organu, v danom pripade sudu, ktory svojim postupom zaroven aj poruSuje pravo
stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote.

Naviac, stazovatel poukazuje na to, Ze vo vSeobecnosti prietahy sposobené
ucastnikmi konania, inimi nezavinené, nemozno pricitat Statu. Vynimku vsak tvori ta
situdcia, ak ich ako ucastnik sposobil Stat alebo jeho organy. A prave v pripade veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp. zn. 27 C 31/00 je ucastnikom konania Stat
na strane zalovanej, zastupeny najvyssim orgdanom Stdatnej spravy sudov, Ministerstvom
spravodlivosti SR, a prave tento ucastnik svojim konanim, ked’ sa bezdévodne nezucastiuje
konania, sa podiela na vytvarani zbytocnych prietahov a brani prejednaniu veci
v primeranej lehote. ...

Znovu s poukazanim na chronologiu postupov sudov mozno bez najmenSich
pochybnosti podla nazoru staZovatela konStatovat, Ze sudy nepostupuju v sulade
s ustanovenim § 200i O. s. p. a tak dochadza k porusovaniu prav priznanych ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podla ndzoru stazovatela siid nepostupoval spravne
hlavne pri tom, ked sposoboval prietahy nariadenim terminu pojednavania, stanovil
pridlhu dobu medzi dvoma pojednavaniami, a hlavne zaslal original sudneho spisu
namiesto jeho kopie inému sudu, napriek tomu, Ze stazovatel nebol ucastnikom
disciplinarneho konania, ktoré bolo vedené na Krajskom sude v Ziline, a ku ktorému bol
spis zaslany. StaZovatel' zastiva ndzor, Ze disciplinarnemu sudu stacilo zaslat kopiu
sudneho spisu. ...

Stazovatel’ sa nedomdha toho, aby ustavny sud rozhodol o tom, aby prislusny sud vo
veci konal, pretoze tato povinnost vyphyva sudom SR vzhladom na Specifickost’ zaloby
vzmysle § 200i O. s. p.

Dlhodobé cakanie na spravodlivost’ zvySuje a predlzuje traumu stazovatela, ktora
bola spésobend stranou, ktora je Zalovand v spore, a preto stazovatel navrhuje, aby

Ustavny sud SR svojim rozhodnutim priznal staZovatelovi primerané financné



zadostucinenie, pricom povinnou stranou bude Slovenskd republika, zastupend
Ministerstvom spravodlivosti SR.

... Stazovatel zaroven Ziada, aby ustavny sud zaviazal oznaceny subjekt k nahrade
trov konania pred Ustavnym siidom SR.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR po vykonani dékazov potrebnych na
zistenie stavu veci v zmysle § 33 ods. 1 Zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel rozhodol
a vydal tento Nalez

Prévo JUDr. P. P. priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod porusené bolo.

JUDr. P. P. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,-
(jedenmilion) Sk, ktoré vyplati Slovenska republika, zastupenda Ministerstvom spravodlivosti
SR v lehote 1 mesiaca od vydania ndlezu Ustavného siidu SR.

JUDr. P. P. sa prizndvajii trovy konania pred Ustavnym sudom SR tak ako budii
vycislené, ktoré vyplati Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR,

v lehote 1 mesiaca od vydania ndlezu Ustavného siidu SR.

Ked’ze navrh stazovatela spinal vietky zdkonom predpisané nalezitosti podla § 20
a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavhom sude®) a neexistovali ziadne dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud tento navrh

20. februéara 2002 prijal na d’alSie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude sa Ustavny sud 26. februara 2002 obratil
na predsedu Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) so Ziadost'ou

o vyjadrenie k prijatému navrhu st'azovatel’a.

V odpovedi na vyzvu ustavného sidu doru€enej ustavnému siudu 14. marca 2002

stazovatel o. 1. uviedol:



., Na zdklade Vasej vyzvy z 26. 2. 2002 ¢. k. II. US 13/02-17 si Vam dovolujem
oznamit, ze podla § 30 od. 1, zak. ¢. 38/ 1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov trvam na

ustnom pojednavani vo veci prijatej staznosti JUDr. P. P.*

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti JUDr. P. P. vo veci sp. zn. 27 C
31/00 (Spr. 3152/2002) z 11. aprila 2002 (doruceného ustavnému sudu 16. aprila 2002)
uviedol:

., Z predmetného spisu sp. zn. 27 C 31/00 som zistil, ze dna 13. 1. 2000 vec Zalobcu:
JUDr. P. P. proti zalovanému: Slovenskda republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR o ochranu osobnosti napadla na Okresny sud v Ziline.

9. 5. 2000 navrh zalobcu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava 111,

12. 5. 2000 predlozenie namietok zaujatosti sudcov Krajskému sidu v Ziline na
rozhodnutie.

9. 6. 2000 predlozenie veci Krajského sudu v Ziline na rozhodnutie Najvyssiemu
sudu SR.

3. 7. 2000 dorucené rozhodnutie o prikdazani veci Okresnému sudu Bratislava 111
Krajskému siidu v Ziline.

14. 7. 2000 vratenie spisu Okresnému sidu v Ziline.

3. 8. 2000 odstupenie veci Okresnému sudu Bratislava I11.

24. 8. 2000 vec zapozicand na Krajsky sud v Ziline k disciplindrnemu rieseniu sudcu
k Spr. 7549 2000 — Pers.

30. 4. 2001 vratenie zapoZicanych spisov Najvyssim sudom SR.

10. 5. 2001 ukon sudcu — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku.

31. 5. 2001 zaznam o zlozeni pozadovaného sudneho poplatku.

11. 6. 2001 vytyceny termin pojedndvania na den: 5. 10. 2001 a vyZiadanie
vyjadrenia protistrany.

19. 6. 2001 rozsirenie a upresnenie navrhu.

13. 8. 2001 vylucenie veci nahrady skody na samostatné konanie.

5. 10. 2001 pojedndvanie odrocené na 14. 12. 2001 z doévodu predvolania

zalovaného, ktory sa na pojednavani nezucastnil a zapozicanie vysetrovacieho spisu.



14. 12. 2001 pojednavanie odrocené na 1. 3. 2002 z dovodu nepritomnosti
zalovaného. Ulozenie poriadkovej pokuty Zalovanému za nepritomnost na pojednavaniach
dna 5. 10. a 14. 12. 2001. Dna 1. 3. 2002 pojedndvanie odrocené na 6. 3. 2002 za ucelom
vyhldsenia rozsudku.

Drna 6. 3. 2002 — vyhlasenie rozsudku.

Kveci:

Ako to vyplyva z faktografického prehladu konania sudca vybavujuci vec v tejto
konal plynulo s vynimkou obdobia kedy bola vec zapozicana pre ucely disciplinarneho
konania Krajskému sudu v Ziline do ¢asu pokial vec nebola vrdtend disciplinarnym sidom
Najvyssim sudom SR na opdtovné Ziadosti sudcu o vrdtenie spisu. Mam za to, Ze sudca
postupoval spravne pokial predmetny spis zapoZical Ziadajucemu disciplinarnemu sudu.

V predmetnej veci sudca rozhodol v najkratSsom moznom termine potom, ako riadne
zistil skutkovy stav veci a to jednak vzhladom na dispoziciu Zalobcu so Zalobnym ndavrhom,
ktory po uplynuti rocnej lehoty so zZalobnym ndavrhom disponoval a jednak s ohladom na
disciplinu Zalovaného, ktory sa bez ospravedinenia na dva vytycené terminy pojedndvania
nezucastnil. Lehota stanovend v § 200i ods. 4 resp. jej nedodrzanie podla mojho ndzoru
nemd za nasledok automatické konstatovanie porusenia prdava vyplyvajuceho z clanku 48
ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ide len o formdlne
deklarovanie zaujmu spolocnosti na neodkladnom rieseni neoprdavnenych zasahov do
osobnosti 0sob, co v Ziadnom pripade neznamena prelomenie zdasad, ktorymi je viazané
obcianske sudne konanie.

V tejto suvislosti upozoriujem na podanie Okresného sudu Bratislava Il zo dna
28. 9. 2001 dorucené Ustavnému sudu SR dia 2. 10. 2001 s ktorym sa v plnej miere
stotoznujem. Staznosti stazovatela navrhujem nevyhoviet.

Na tistnom prejednani veci pred Ustavnym siidom SR netrvam *

Ustavny std po vyziadani spisu od okresného sidu a po obozndmeni sa s nim
nariadil vo veci Ustne pojednavanie na 27. november 2002, na ktorom sa Ucastnici konania

nezucastnili (predseda okresného sidu svoju netcast’ ospravedlnil faxom z 27. novembra

2002).



Pravny zastupca stazovatela JUDr. L. P. oznamil listom doru¢enym utstavnému sudu
4. decembra 2002 tieto skutoc¢nosti:

,,Na zaklade informacie poslanca T. C. som si diia 27. 11. 2002 o 11,30 hod. prevzal
doporucenu zasielku obsahujucu informdciu o konani ustneho verejného pojedndvania na
Ustavnom sude Slovenskej republiky dita 27. 11. 2002 o 10,30 hod. Ozndmenie o uloZeni
zasielky som obdrzal v piatok 22. 11. 2002 okolo 12,00 hod., v diioch 25. 11. a 26. 11. som
mal pracovné povinnosti v parlamente, a vzhladom na skutocnost, Ze dorucovacia posta
Martincekova 32 je otvorena v case od 8,00 — 13,30 hod. nemohol som si zasielku redlne
vyzdvihnut.

Z toho dovodu som sa nemohol pojedndvania nielen zucastnit, ale ani ospravedinit.

Z toho istého dovodu nemohol byt o pojednavani informovany ani JUDr. P. P. ... *

Okrem toho uviedol, Ze 15. oktobra 2002 poziadal v zmysle § 7 zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskorSich predpisov o pozastavenie
vykonu advokacie aze vypovedal splnomocnenie stazovatelovi stym, Ze ten si zvoli

nového pravneho zastupcu.

Stazovatel’ d’alej 8. janudra 2003 splnomocnil svojim zastupovanim v konani pred
ustavnym stdom (listom doruc¢enym ustavnému sidu 10. januara 2003) komercného
pravnika JUDr. 1. M., 7. Stéasne oznamil Gstavnému sadu, Ze netrvd na Ustnom
pojednavani vo veci. Podanim z 23. januara 2003 (doru¢enym tustavnému sudu 27. januara
2003) si pravny zastupca stazovatela uplatnil narok na nahradu trov konania, ked’ v iom
uviedol:

., V pravnej veci JUDr. P. P., bytom 7. Ziadam ako splnomocneny pravny zdstupca
stazovatela, aby Ustavny sud SR v konani ¢. j. II. US 13/02 priznal méjmu klientovi
v sulade s ust. § 36 odst. 2 Zak. ¢. 38/93 Z. z. narok na ndahradu trov pravneho zastupenia
v celkovej vyske 20.850, - Sk.

Vyuctované trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nasledovnych tikonov:

1. Prevzatie a priprava (ukon vykonal JUDr. L. P., ktory vypovedal plnomocenstvo
z dovodu volby za poslanca Narodnej rady). Sadzba tarifnej odmeny. 3.100,- Sk v zmysle §
13 odst. 1 Vyhl. 240/90 Zb.



2. Podanie — staznost' (ukon vykonal JUDr. L. P., ktory vypovedal plnomocenstvo
z dovodu volby za poslanca Narodnej rady). Sadzba tarifnej odmeny: 3.100,- Sk v zmysle §
13 odst. 1 Vyhl. 240/90 Zb.

3. Prevzatie a priprava (ukon vykonal JUDr. 1. M.). Sadzba tarifnej odmeny:
14.650,- Sk v zmysle Vyhl. 591/02 Z. z. “

II.

Stazovatel sa svojim navrhom domahal vyslovenia poruSenia svojho prava
upravencho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*, ako aj prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého ,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychidza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (Il. US 61/98), pri¢om
,»tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny
organ vo veci kona“ (IL US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az

,pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97,
II. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud prihliada na lehoty,



ktor¢ st uvedené v Ustave alebo v zdkone (porovnaj napr. rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. I1. US 64/97, na ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrZanie
samo osebe nepovazuje za porusSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je potrebné vykladat a aplikovat’ nielen s oh'adom na
lehoty uvedené v zdkone, ale aj s oh'adom na povahu a konkrétne okolnosti pripadu. So
zretelom na konkrétne okolnosti sa totiz ani v pripadoch zakonom ustanovenych lehot
napadnuty postup Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(L. US 63/00).

Stazovatel namietal poruSenie €l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
predovsetkym vo vSeobecnosti, a to s poukazom na § 2001 ods. 2 a 4 Obcianskeho stidneho
poriadku, podl'a ktorého vo veciach ochrany osobnosti je sud povinny konat’ o veci samej
najneskor do 30 dni od podania Zaloby aje povinny rozhodnit vo veci najneskdr do
jedného roka od podania Zaloby. Pritom tvrdil, Ze tieto zakonné lehoty neboli dodrzané.
Konkrétne potom namietal, Ze za zbytocné prietahy treba povazovat’ hlavne postup
okresného sudu, ktory spocival v zaslani origindlu stidneho spisu (namiesto kopie) ,,inému
sudu,* napriek tomu, ze stazovatel’ nebol u€astnikom disciplinarneho konania vedené¢ho na

Krajskom stide v Ziline, ktorému bol stdny spis zaslany.

Preskimanim doterajSicho konania sp. zn. 27 C 31/00 pred okresnym sudom

z prislusného stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sud z predloZen¢ho sudneho
spisu okresného sudu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 31/00 ide o zalobu
stazovatela o ochranu osobnosti proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
v suvislosti so Ziadostou ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 7121/1999-40
z 19. novembra 1999 o vyplnenie financného priznania v lehote do 30. novembra 1999

(predizenej do 13. decembra 1999).
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Z hladiska povahy veci sa k nej pridruZili procesné prekazky vyvolané skuto€nostou,
7e povodne tato vec napadla 13. aprila 2000 na Okresny sud v Ziline, na ktorom stazovatel
posobil ako jeho predseda a neskdr ako jeho sudca, v dosledku ¢oho bolo potrebné, aby sa
najprv konalo a rozhodovalo na viacerych stupiioch ststavy vS§eobecného stdnictva (krajsky
sud, najvyssi sud) o pripadnom vyluceni sudcov a o prikdzani veci na konanie a rozhodnutie
inému okresnému sudu v posobnosti krajského sudu. Stazovatel' ako osoba znald prav
a povinnosti sudcov a poZziadaviek kladenych na ich nezavislost’ a nestrannost’ musel s touto
procesnou prekazkou ratat’ uz pri podavani svojej zaloby. Podl'a nazoru tustavného sudu
vzhl'adom na uvedené skutocnosti vec predpokladala urcita zlozitost, ktora sa najméi

v pociatoénom §tadiu sudneho konania podiel’ala na jeho dizke.

Ustavny std samotntl vec nepovazoval za pravne ¢i fakticky zlozita, ked’ze v nej islo

len o pripadné doplnenie a hodnotenie (pravnu kvalifikaciu) uz predloZenych dokazov.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého tistavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 27 C 31/00, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel'a ako suéinnostné (neodkladne
zaplatil suadny poplatok, zicCastnil sa na nariadenych pojednavaniach, poskytol dostupné

dokazy), v dosledku ¢oho jeho spravanie neprispelo k celkovej dizke konania.

Sprévanie druhého ucastnika konania (Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky) nebolo stcinnostné (neucast’ na nariadenych pojednavaniach). Okresny sud vSak
vyuzil dostupné prostriedky podla Obcianskeho stidneho poriadku (vratane poriadkovej

pokuty) na dosiahnutie népravy.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom v konani sp. zn. 27 C 31/00 vedenom na okresnom stide ako na oznacenom sude,
vocCi postupu ktorého bola st’aznost’ po predbeznom prerokovani tstavného sudu prijatd, je

postup samotného sudu.
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Ustavny sid v tejto savislosti zistil, Ze uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Nc¢ 99/2000 z 23. jina 2000 bola vec prikazana podla § 12 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku okresnému sudu.

V d’alSom obdobi, a to od 21. augusta 2000 do 30. aprila 2001, bol spis predlozeny
disciplinarnemu sudu, teda Krajskému stdu v Ziline, a Najvyssiemu sidu Slovenske;
republiky. V tejto stvislosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze otazku, ¢i toto obdobie mozno
povazovat’ za zbytocné prietahy zapri¢inené postupom okresného sudu, nemozno hodnotit’
izolovane, t. j. bez zretel'a na okolnosti, v ktorych sa okresny sud nachadzal, ako aj na jeho
d’alSie konanie a postup, ktoré nasledovali po vrateni spisu disciplinarnym sudom.
Skuto¢nost’, Ze okresny sud zaslal original spisu namiesto jeho kopie, bolo potrebné posudit’

aj s ohl'adom na prislusnu zdkonnu Gpravu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu odoslanie origindlu spisu alebo jeho képie vzhl'adom
na existujicu pravnu Upravu je otdzkou vhodnosti a nie spravnosti postupu okresného sudu.
V Case, ked’ okresny sud zaslal disciplindrnemu sudu origindl spisu, nemohol predpokladat’
prekazku, ktora tym vznikne pre d’alSi postup vo veci. Okrem toho okresny sud opakovane

pozadoval vratenie spisu.

Ustavny std sa preto v danych suvislostiach podrobnej§ie zaoberal obdobim po
vrateni spisu okresnému sudu, t. j. po 30. aprili 2001. Okresny sud vyzval 11. jina 2001
stazovatela na doplnenie podania. Pojednavanie nariadené okresnym sudom na 5. oktdber
2001 sa konalo bez pritomnosti odporcu a po vypocuti stazovatel'a bolo odrocené na
14. december 2001. Pre nepritomnost’ odporcu okresny sud pojednavanie znovu odro¢il,
pricom uznesenim €. k. 27 C 31/00-90 uloZzil odporcovi poriadkovu pokutu vo vyske
5 000 Sk pre neustanovenie sa na pojednavanie a nevyjadrenie sa k ndvrhu. Po vyjadreni
odporcu 15. februara 2002 a po jeho ustanoveni pravneho zastupcu v tomto konani okresny
sud pojednavanie nariadené¢ na 1. marec 2002 odroc¢il na 6. marec 2002 za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Na tomto pojednavani okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej za

pritomnosti oboch ucastnikov konania (od 6. mdja do 28. méja 2002 sa potom spis za
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ucelom zapozZiania nachadzal na ustavnom sude; rozsudok bol doruceny stazovatelovi

18. jina 2002).

Ustavny std dospel k zaveru, Ze hoci okresny stiid rozhodol vo veci 21 mesiacov po
tom, ako mu bol postupeny spis, je potrebné zohl'adnit’ okolnosti dané¢ho pripadu. Ak sa
totiz od tohto celkového obdobia odrata obdobie 8 mesiacov, pocas ktorého sa spis
nachadzal na Krajskom sude v Ziline a na Najvys§om sude Slovenskej republiky, potom
celkovy cas, ktory okresny sud potreboval na samotné konanie az do vyhldsenia rozsudku,
bol 13 mesiacov. KedZe po vrateni spisu okresny sud konal vo veci plynulo a bez
zbyto¢nych prietahov, ustavny sud je toho nazoru, Ze celkova doba trvania konania nie je
natol’ko z&vazna, aby ju bolo mozné povazovat’ za porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na vSetky uvedené dovody ustavny sid rozhodol tak, ze zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu porusené nebolo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa Ziadost'ou
stazovatela o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia a vzhl'adom na vysledok
konania tstavny sud nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred istavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2003
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