SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 440/2011-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., pravne zastipenej advokéatom
JUDr. M. K., K., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§icho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Sz£17/2009 zo 14. maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznosti spoloc¢nosti A.,s.r.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta

2009 dorucena st'aznost’ spolocnosti A., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta



porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
3Sz£17/2009 zo 14. maja 2009 (dalej aj ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Stazovatelka vo svojej st'aznosti uviedla, ze napadnutym rozsudkom najvyssSieho
sudu vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,danové riaditel'stvo®) sp. zn. 1/223/12706-76265/2006/992517-r
z 15. novembra 2006 najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len
Hkrajsky suad®) ¢. k. 6 S 8/2007-33 z 30. oktobra 2008, ktorym bola Zaloba st'azovatelky

zamietnuta.

3. Podstatou nezakonnosti prvostupfiového spravneho rozhodnutia Datiového tradu
K. (dalej len ,,datiovy trad*), ako aj ndsledného rozhodnutia daniového riaditel’stva je podla
nazoru stazovatel’ky nespravny vyklad § 43 v spojeni s § 11 ods. 13 zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,zakon
o DPH®), ktory si postupne osvojil aj prvostupiiovy sud v konani o preskimanie zdkonnosti

rozhodnutia a nasledne aj najvyssi sud.

4. Podla stazovatelky jej totiz bola dodatocnym platobnym vymerom dafiového
uradu sp. zn. 608/320/48379/06/SED vyrubend dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2005 v sume 551 679 Sk podla § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov o sprave dani a poplatkov
v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992
Zb.”; tento bol s ucinnostou od 1. janudra 2012 nahradeny Danovym poriadkom
€. 563/2009 Z. z.). Vysledku v podobe uveden¢ho dodato¢ného platobného vymeru
predchadzalo nepriznanie oslobodenia dodania tovaru od dane z doévodu tvrdeného

nesplnenia podmienok na jeho priznanie.

5. StaZzovatelka tiez uvadza, Ze podla § 43 zdkona o DPH st pre oslobodenie



dodania tovaru z tuzemska do in¢ho Clenského Statu od DPH rozhodujtce tri skuto€nosti
(podmienky), a to, Ze

a) tovar bol prepraveny do iného ¢lenského $tatu,

b) i8lo o predaj za protihodnotu,

¢) tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan.

Prvé dve skutocnosti medzi UcCastnikmi sporné neboli. Spornou sa stala tretia
podmienka, a to, ¢i tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan. Podl'a § 11 ods. 13
zédkona o DPH sa osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom State rozumie osoba,

ktorej je pridelené identifika¢né ¢islo pre dan v inom ¢lenskom State.

6. Podla argumentacie st'azovatel’ky sucastou prava na spravodlivy sidny proces,
ako aj prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnikov konania na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré musi vychadzat z takého vykladu a uplatiiovania ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory je v sulade s ustavou

(¢l. 152 ods. 4 ustavy).

7. Pri rozhodovani a naslednom oddévodneni rozhodnutia musi sud postupovat
v stlade s principom pravneho §tatu, ktorého sti€ast'ou je aj princip pravnej istoty, ktorého
zékladnym atribitom je istota subjektov prava, Ze sa voci nim bude zachovavat’ pravo,
ateda organy verejnej moci budi vo vztahu k nim postupovat’ v sulade s ustavou a
platnymi pravnymi predpismi, t. j. ze ich postup bude zo strany subjektov prava

predvidatelny.

8. Stazovatelka dalej uvadza, ze za dalsi atribut principu pravneho $tatu mozno
oznacit’ nezavislost’ sudu, ktora predpoklada, ze sud bude konat’ len tak, ako mu to uklada
zakon, a jeho rozhodnutie je zaloZzené na spravnej aplikacii pravnych noriem, comu musi

zodpovedat’ aj odovodnenie takéhoto rozhodnutia.

9. V dalSom stazovatel’ka poukazuje na to, Ze uUstavny sud uz v naleze sp. zn.
I. US 241/07 zdoraznil, ze pri sidnom preskimavani zikonnosti rozhodnuti danovych
organov musi vSeobecny sud zohl'adiiovat’, ze tymito rozhodnutiami sa ukladd danovému

subjektu dafiova povinnost’, ktora priamo zasahuje do jeho majetkovej sféry a redukuje



rozsah jeho majetku. Aj ked’ zdkladnym tcelom danového konania, v ktorom sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach danovych subjektov, je vybratie dane, zésada zdkonnosti
zakotvena v § 2 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb., ktort mozno povazovat’ za ,,condicio sine
qua non“, je zaroven konStruovana tak, Ze v danovom konani sa zaroveii dbd na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov, pricom ustavny sud
zvyraznil, Zze na zéklade toho priorizovanie zaujmov opradvnenych prijemcov dani nemoze
ist’ na tkor reSpektovania prav a pravom chranenych zaujmov tychto osob, ktoré tieto dane
platia. V predmetnom naleze sa d’alej uvadza, Ze ani zaujem S§tatu na realizacii prijmove;j
stranky Statneho rozpoc¢tu nemodze byt a nie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu
prav, ktoré zakony priznavaju danovym subjektom. Pokracujuc d’alej, za situacie, kde pravo
umozinuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze na poli verejného
prava (dafiového prava) Statne organy mozu konat’ len to, ¢o im zdkon vyslovne umoziuje
(na rozdiel od obcanov, ktori m6zu konat’ vSetko, o nie je zakazan¢), z coho d’alej vyplyva,
ze pri ukladani a vymahani dani podla zdkona, teda pri de facto odnimani Ccasti
nadobudnutého vlastnictva su organy verejnej moci povinné Setrit podstatu a zmysel
zékladnych prav a slobdd a pri pochybnostiach st povinné postupovat’ miernejSie — ,,in

dubio mitius “.

St'azovatelka roz€lenila svoju argumentaciu do troch Casti, a to

a) vyklad v rozpore so samotnym legalnym vykladom zakona o DPH a ustavou,

b) vyklad v rozpore s u€inkami aktov sekundarneho komunitarneho prava a

c) nepredlozenie predbeznej otazky Europskemu sudnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy
o zalozeni Europskeho spoloCenstva [po ucinnosti Lisabonskej zmluvy: Stdnemu dvoru
Europskej unie (d’alej len ,,Sadny dvor*) podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej Unie,
(dalej len ,,ZFEU“); v d’aliom texte bude tstavny sid vzhladom na &asové zasadenie
prerokiivanej veci pri reprodukcii obsahu podani UcCastnikov odkazovat' na prislusné

ustanovenia Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (d’alej len ,,ZES*)].
a) Vyklad v rozpore so samotnym legalnym vykladom zakona o DPH a tstavou

10. Konstatovanie krajského sadu v zavere rozsudku, ze pojem , 0soba

identifikovana pre dan v inom Cclenskom State” treba vykladat' tak, ze je to osoba



identifikovana pre dan pre intrakomunitarne obchody, je tvrdenim nespravnym a nemajiucim
oporu v zakone. Znenie zakona o DPH nehovori ni¢ o tom, Ze osobou identifikovanou pre
danl v inom ¢lenskom S§tate je osoba, ktorej je pridelené identifika¢né Cislo pre daii v inom
Clenskom S§tate ,,s opravmnenim pouzivat identifikacné cislo DPH na intrakomunitdrne
obchody“. Tuto podmienku zdkon nepozna a danovy urad, rovnako ako aj danové
riaditel’stvo si ju medzi zdkonom ustanovené podmienky ,,dokombinovali“, pricom krajsky
sud a zaroven aj najvyssi sud tento mylny nazor prevzali a zalozZili na iom svoje skutkovo 1

pravne nespravne rozhodnutie.

11. Stazovatelka, ako uvadza, sa nad’alej pridrziava litery zdkona a zastdva nazor, ze
rozhodujticou skutocnostou je to, aby odberatel' (v danom pripade spolo¢nost’ S.) v inom
Clenskom State bol v skutoCnosti platitefom DPH a mal ako platitel DPH pridelené
identifika¢né cislo pre DPH v tomto Clenskom S$tate. Nepridelenie d’alSieho eviden¢ného
Gisla [v tvare predpokladanom Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (Mimoriadne vydanie U. v.
EU, 09/zv. 01) v platnom zneni, d’alej len ,,Siesta smernica“] subjektu, ktory realne
platitelom DPH uz je a mé uz raz pridelené a stale platné identifika¢né Cislo pre DPH
v tomto ¢lenskom S$tate, nemdze znamenat, ze takyto subjekt by bol povazovany za platitel'a
DPH pre vSetky vnuatroStitne 1medzinarodné obchody okrem  obchodov
intrakomunitarnych. Obchodnej spolo¢nosti S. nepochybne bolo pridelené identifikacné
¢islo pre DPH v Mad’arsku este pred spornym obchodom so stazovatel'kou. Tato skutocnost’
pritom nebola ani spornd. Spolo¢nost’ S. teda bola a je osobou identifikovanou pre dan, ¢im

sa znenie zakona o DPH naplnilo bezo zbytku.

12. Vyklad vykonany krajskym stidom, ako aj najvy$sim sudom by viedol k zaveru,
ze existuju akési dve skupiny platitel'ov DPH, a to platitelia DPH akceptovani ako platitelia
za kazdych okolnosti a platitelia DPH akceptovani ako platitelia za kazdych okolnosti
s vynimkou intrakomunitarnych obchodov. Do druhej skupiny by podla krajského sudu
a najvysSieho stidu mala spadat’ i mad’arska spolocnost’ S., ktora je najvys$im sidom sice
akceptovana ako platitel DPH, ale nie pre obchodovanie so stazovatel'kou, teda nie pre

intrakomunitarne obchody. Pre toto ,delenie” platitelov DPH niet ani pradvnych, ani



logickych dovodov. Ak nejaky subjekt je platitelom DPH, je nim pri kazdom svojom
obchode. Identifikacia novym ¢islom DPH ma len charakter eviden¢nej zmeny oznacenia,

nie zmeny obsahovej (Co sa tyka toho, ¢i je, alebo nie je platitelom DPH).

13. Cielom identifikaéného &isla v tvare predpokladanom Siestou smernicou nie je
rozdelenie platitel'ov DPH na dve uz naznacené skupiny, tdto smernica ma za ciel’ ul'ah¢it’
rozoznévanie platitelov DPH od neplatitelov DPH. Na thto skuto¢nost’ nasledne nadvizuje
moZnost’ ziskavat’ informécie o platnosti tohto Cisla, na ktort poukazuje aj najvyssi sud

a ktord ma situéciu obchodnym partnerom ulahcit’, a nie skomplikovat’.

14. Rozhodujicim podla stazovatel’ky predsa nie je to, akym spdsobom, resp. odkial’
mal navrhovatel’ informacie o svojom obchodnom partnerovi a o jeho ,,platcovstve DPH “
ale to, ¢i tento obchodny partner v skutocnosti v State svojho sidla platitelom DPH je, a teda
¢i ma pridelené identifikacné Cislo pre DPH v tomto Clenskom S§tate. Spolocnost’ S.
nepochybne platitelom DPH bola a identifikacné ¢islo pre DPH v Madarsku pridelené

mala.
b) Vyklad v rozpore s ucinkami aktov sekundarneho komunitarneho prava

15. Rozhodujucim dovodom zamietnutia zaloby stazovatel’ky vyjadrenym krajskym
sudom, s ktorym sa stotoznil aj najvyssi sud, je ten, ze ustanovenie § 43 zakona o DPH je

potrebné vykladat’ eurokonformne, a to so zretel'om na ¢l. 28c &ast’ A Siestej smernice.

16. Kedze najvyssi suad sa vo svojom oddvodneni s poukazom na § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v plnom rozsahu pridrziava dévodov
obsiahnutych v odovodneni rozsudku krajského sudu, tieto dovody tvoria aj obsah
odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu, a preto stazovatel’ka v d’alSom poukazuje na ich
nespravnost’ spocivajicu v prevaznej miere v nespravnej interpretacii, a to nielen samotného
vnutroStatneho prava, ale aj uc¢inkov sekundarneho komunitarneho prava (prislusné

nariadenie a predovSetkym Siesta smernica).

17. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze pri rozhodovani vo veci

vychédzal z nepriamej aplikdcie smernice na Ucely interpretacie vnutrostatneho prava, ktora



umoziuje ucastnikovi konania Ziadat, aby sudny organ alebo spravny organ vykladal
vnutrostatne pravo v sulade s ustanoveniami a cie'mi smernice. Vysledok takéhoto postupu
oznacuje za eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava. Pri danom pravidle poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 1990 vo veci C-106/S9, Marleasing SA proti La

Comercial Internacional de Alimentacion SA.

18. Z pohl'adu st'aZovatel’ky bola uvedend ,,pravna veta* (bod 17) pouZita krajskym
sudom resp. najvyssim sudom vytrhnuta z kontextu uvedeného rozsudku a na dany pripad
stazovatelky je nepouzitel'na. PredovSetkym smernica ako akt sekundarneho
komunitarneho prava je zavdzna pre Clensky Stat, ktory méa zvolit' formy a metédy na
dosiahnutie ciela smernice. Vo vztahu k jednotlivym individualnym fyzickym
a pravnickym osobam smernica nema priamy uUc¢inok. Judikatira Stidneho dvora sice
priznala U¢inok smernice voc¢i fyzickym a pravnickym osobdm, avSak s dorazom, Ze
smernica nemoze priamo ukladat’ zavéazky (napr. v tejto veci oslobodenia od dane d’alSie
povinnosti pre priznanie oslobodenia od dane) individudlnym osobdm (fyzickym
a pravnickym) voci §tatu, ale je to mozné len naopak, teda v pripade, ze smernica priznava
fyzickym a pravnickym osobdm prava voci Statu (vec 41/74, van Duyn). Tzv. nepriamy
ucinok smernice, na ktory poukazoval krajsky sud (a teda aj najvyssi sud), ma pdvod
v rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora aj v rozsudku vo veci C-106/89, Marleasing SA
proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, prvotne vSak v rozsudku vo veci C-

14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen.

19. V oboch rozsudkoch Sudneho dvora sa pripasta eurokonformny vyklad
vnutroStatneho prava, avSak vzdy za predpokladu a s dérazom na to, Ze eurokonformny
vyklad smernice je v prospech fyzickej ¢i pravnickej osoby vo vztahu medzi fiou a Staitom

(resp. Statnymi orgdnmi reprezentujicimi $tat).

20. Uvedeny nepriamy uc¢inok smernice tak reSpektuje uz uvedeny princip, ze
smernica nemdze priamo ukladat’ zavizky individudlnym osobam voci Statu a rovnako tak
nemozno ani interpretdciu smernice pouzit’ na ukor fyzickej ¢i pravnickej osoby v prospech
Statu, teda ani interpretovat’ § 43 a § 13 ods. 13 zakona o DPH v prospech danového organu

reprezentujuceho $tat na tikor pravnickej osoby.



21. Vo veci C-106/89, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de
Alimentacion SA, Sudny dvor priznal G¢inok smernice a vyklad v jej zneni spolo¢nosti
La Comercial, v ktorej vnutrostatne pravo definovalo dovod neplatnosti jej existencie (teda
status), avSak smernica, ktora nebola prijatd materskym Statom, takyto dovod de facto
vylucovala (¢im jej priznavala viac prav nez vnutroStatny pravny poriadok), a tak jej Sudny
dvor priznal viac prdv a eurokonformni interpretdciu v jej prospech vo vztahu

k vnutrostatnemu studu, ktory o otdzke platnosti jej zriadenia ¢i existencie rozhodoval.

22. Vo veci C-14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-
Westfalen, v ktorej rozsudok mozno oznacit’ za precedens (na tento rozsudok sa odvolava
Stdny dvor aj vo veci C-106/89, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de
Alimentacion SA), Sudny dvor priznal zalobkyniam Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
70 smernice viac prav, resp. vac¢si rozsah, nez priznavalo vnutroStatne pravo, a to prave na

zaklade eurokonformného vykladu smernice.

23. Rozsudky Studneho dvora deklaruji a potvrdzuji, ze eurokonformny vyklad
vnutroStatneho prava na ziklade smernice vo vertikalnom smere (teda Stat — fyzicka,

pravnické osoba) bol pouzity len v prospech fyzickej ¢i pravnickej osoby.

24. Napriek odvolavke sudov na eurokonformny vyklad smernice je stazovatelka
toho nédzoru, ze v pripade ich zaveru, ze stazovatel’ke nevzniklo pravo na oslobodenie od
dane, nejde ani tak o extenzivny eurokonformny vyklad, ale o doplnenie d’alSej podmienky,
resp. povinnosti ukladanej smernicou stazovatel’ke ako pravnickej osobe, o evokuje
priamy ucinok smernice v uz spominanom vertikalnom smere (§tdit — pravnickd osoba)

v neprospech stazovatel’ky, ktory je nepripustny.

25. K namietke uvedenej v odovodneni rozsudku krajského sudu, ze dodavatel’ (t. j.
stazovatel’ka) nevykonal vSetky rozumné opatrenia, aby sa uistil, ze dodavka wvnutri
Spolo¢enstva nebude viest k danovému uniku (podvodu), povazuje stazovatelka za

potrebné uviest’ niekol'ko skutocnosti:



26. Predovsetkym, ze vo veci stazovatel’ky nedoslo k Ziadnemu naznaku podvodného
konania (Ziadne nepravdivé, faloSné doklady ani fiktivna dodavka), ako to bolo vo veci
oznacenej sudmi (C-409/04, Teleos plc a 1. proti Commissioners of Customs & Excise),
d’alej ze doslo ku skuto¢nej dodavke tovaru, a napokon rozhodné je to, Ze nadobudatel’ bol

registrovany pre DPH v ¢lenskom State.

27. Stazovatel'ka uvadza, ze rozhodnym je to, ze oproti veci C-409/04 naplnila
zakonné predpoklady na oslobodenie dane bezo zvySku a primarny ciel’ smernice, teda
opatrenia na zabezpecCenie fungovania vnutorného trhu (vol'ny pohyb tovaru s odstranenim
danovych prekazok), v tomto pripade dane z pridanej hodnoty princip krajiny urcenia, t. j.

ze DPH sa vybera v krajine urcenia, ktora je urena ako krajina konec¢nej spotreby tovaru.

28. Na zdklade uvedeného nemozno neoslobodit’ takiito dodavku od dane, pricom
stazovatel’ka akcentuje, Ze by na zéklade takéhoto vykladu mala znadsat’ aj d’al§i zdsah do
svojej majetkovej aféry v podobe pokuty vo vyske 66 021 Sk (2 191,50 €) rozhodnutim
danového tradu sp. zn. 698/320/443Q/07/GazSedm zo 17. janudra 2007 ulozenej jej
v suvislosti s nepriznanim oslobodenia od dane, ktoré je napadnuté Zalobou o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia na krajskom stide. Rozhodnutie vo veci zadkonnosti ulozenia pokuty

zavisi od rozhodnutia o zakonnosti neoslobodenia od dane v tejto veci.
c¢) NepredloZenie predbeznej otazky Stiudnemu dvoru podl’a ¢l. 234 ZES

29. Stazovatelka povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v jej pripade rozhodnutie
vSeobecnych sudov vo veci samej zaviselo od predbezného rozhodnutia o otazke vykladu
aktov sekundarneho komunitdrneho prava (dnes: aktov prava Unie, pozn.), pricom najvyssi
sud rozhodoval vo veci ako sud, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ vnutroStatny
opravny prostriedok, ¢o je v zmysle ¢l. 234 ZES obligatérnym dovodom na predlozenie
predbeznej otdzky Stidnemu dvoru. Povinnost’ slovenského sudu predlozit’ otazku Sudnemu
dvoru je pritom v zmysle predmetného ¢l. 234 ZES bezvynimocnd. KedZe predbeznu
otazku moze (a v tomto pripade musi) predlozit’ len sid, poukazuje st'azovatel’ka aj tymto

na porusenie svojho prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

30. Pritom je zrejmé uz len z argumentécie stazovatel’ky vo¢i dovodom rozhodnutia



vieobecnych sudov, Ze vyklad prava Unie je v posudzovanej veci (objektivne) znadne
sporny, ¢o v zmysle doktriny ,,acte claire dostatonym spdsobom oddvodiuje podanie

predbeznej otazky Sudnemu dvoru.

31. Z uvedenych dovodov sa stazovatelka domnieva, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy, a navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Szf 17/2009 zo dna
14. 5. 2009 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1, 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 82f 17/2009 zo dna 14. 5. 2009 a vec mu vracia na dalsie konanie.
II.

32. Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sidu, zastipeného predsednickou spravneho
kolégia, ¢. k. KP 4/2011-84 z 12. janudra 2012 vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych prav

stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim nedoslo.

33. Pokial’ ide o nepredloZenie predbeznej otazky Stidnemu dvoru podla ¢l. 234 ZES,
najvyssi sud povazuje v tejto Casti staznost’ za zjavne nedovodnu. Stazovatelka v konani
pred krajskym siudom, ale ani v odvolacom konani pred najvys$§im sidom vo veci sp. zn.
3 Szf 17/2009 nedala ziadny podnet na polozenie prejudicidlnej otdzky, ani sa Ziadnym
spdsobom vykonania takéhoto procesného ukonu zo strany najvyssieho sidu nedovolédvala.
V Zalobe rozpor s pravom Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU“) netvrdila. Naproti tomu
vyslovne az laicky popierala moznost’ aplikacie prava EU. V Zalobe (. 1. 4 sudneho spisu)
na strane 4 v druhom odseku uviedla: ,,... kedZe v zdkone dovetok o opravneni pouzivat
identifikacné c¢islo DPH na intrakomunitdrne obchody nie je, nemohol Zalovany opriet svoj
zdaver a svoje rozhodnutie o zakon, a preto sa ho snaZil opriet o akusi Smernicu EHS
(konkrétne Smernicu 77/388/EHS) a o akési Nariadenie Rady (konkrétne nariadenie Rady

C. 1798/2003) pricom vsak opomenul skutocnost, zZe tak zo Smernic ako aj z Nariadeni Rady

10



nevyplyvaju a ani vyplyvat nemozu Ziadne priame prava ani povinnosti pre danové
subjekty, a teda ani pre Zalobcu ale iba pre clenské staty a pre danové subjekty vyplyvaju
ich prdava a povinnosti iba a jedine zo zdkona. Preto poukazovanie a odvolavanie sa na
Smernice a Nariadenia Rady je pri posudzovani prdv a povinnosti Zalobcu nemiestne, a
pravo zZalobcu priznané mu zakonom na oslobodenie dodania tovaru od dane, rozhodne nie

je mozné obmedzit a zdecimovat' nejakou Smernicou ¢i Nariadenim Rady. *

Najvyssi sud vo svojej replike poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
I11. US 389/09, v ktorom uviedol, Ze ,,...v tejto suvislosti vistavny sid pripomina, Ze ticastnik
konania podla zakonnej upravy nema narok na to, aby vnutrostatny sud prerusil konanie a
predlozil prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev. Takyto postup
vSak moze navrhnut a moze ho ovplyvnit' pripadnym odvolanim sa proti uzneseniu, ktorym
sa o navrhu na preruSenie konania z dovodu predloZenia/nepredlozenia prejudicialnej

otazky vyhovelo/nevyhovelo (III. US 207/09) .

Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze konanie o preskumanie zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia riaditel'stva vo veci sp. zn. 3 Szf 17/2009 bolo navrhovym konanim. Rovnako
odvolacie konanie bolo ndvrhovym konanim. Najvyssi sud bol viazany dévodmi Zaloby
(§ 250 ods. 1 OSP) a sucasne ako odvolaci sud bol viazany dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP). Neuvedenim dovodov st'azovatel'ka nevycerpala opravné prostriedky, ktoré jej

zakon (Obciansky sudny poriadok) na ochranu jej prav poskytoval.

PoloZenie predbeznej otazky nebolo odovodnené ani skutkovymi okolnostami
pripadu. Dévodom podania Zaloby bolo prvotné opomenutie stazovatel’ky ako danového
subjektu overit’ si, ¢i jej odberatel’ — mad’arskéd spolocnost’ S. — bola osobou identifikovanou
pre dan v zmysle § 43 zdkona o DPH. Vzhl'adom na existenciu tohto opomenutia
argumentacia stazovatel'ky vykazuje znaky ucelovej interpreticie ustanovenia zakona

o DPH.

Pokial’ je spor o vyklad danovych predpisov dosledkom individualneho zavineného
opomenutia danového subjektu, najvyssi sud zastava ndzor, Ze nie je dovod na predlozenie

predbeznej otdzky Stidnemu dvoru. Rozhodnutia Stidneho dvora maji normativne ucinky.
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Vyklad stazovatelky je spoOsobily naru$it’ jednotné fungovanie syst¢ému DPH, pretoze
smeruje k tomu, ze ak danové subjekty su registrované ako platitelia dane, nie si uz povinné
v intrakomunitdrnych obchodoch pouzivat’ pridelené danové identifikacné ¢isla pre tento
ucel, co moze viest' ku vzniku danovych Unikov a podvodov najmid v krajinach, kde sa
uplatiiuje dvojitd registracia, kam patri 1 Mad’arsko. Identifikdcia dafového subjektu
predmetnym identifikacnym c¢islom je opatrenim na harmonizaciu dane a sucastou
spoloéného systému na vymenu informécii. V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje na
nariadenie Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003, ktoré patri do oblasti primarneho
prava EU.

34. K namietke stazovatel’ky, Ze predmetny vyklad je v rozpore s u€inkami aktov
sekundarneho komunitarneho préva, najvyssi sud poukazuje na prilohou ¢. 6 (Zoznam
preberanych pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tnie) bod 1 zakona o DPH, kde sa uvadza

Siesta smernica.

V danom pripade Siesta smernica okrem toho, ze bola implementovand do
jednotlivych ustanoveni zdkona o DPH, bola aj osobitnym ustanovenim — prilohou ¢. 6
bodom 1 zédkona o DPH prevzat4 ako celok. Priloha €. 6 je sucast'ou zdkona o DPH, a preto
je pravne zavizna. V dosledku tohto, v pripade takto prevzatej smernice nemoéze ist’
o rozpor s u¢inkami aktov sekundarneho komunitarneho prava. Argumentécia stazovatel’ky
je v tejto Casti zavadzajica a tyka sa inej pravnej situacie, ked’ smernica nebola vobec alebo

uplne implementovana.

35. K namietke, ze vyklad je v rozpore so samotnym legdlnym vykladom zakona
o DPH a tstavou, najvyssi sad uviedol, ze stazovatel’ka v zalobe na €. 1. 3 (treti odsek),
C. 1. 4 (druhy odsek) 1 v zépisnici o pojednavani pred krajskym sadom 2. oktdbra 2008
(¢. 1. 28) zavadzajtico poukazovala na ustanovenie § 11 ods. 13 zdkona o DPH, tykajuce sa
nadobudnutia tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu. Na dany danovy pripad sa toto
ustanovenie nevzt'ahovalo, pretoze iSlo o dodanie tovaru z tuzemska do zahranicia, ktoré

podlieha pravnemu rezimu § 43 ods. 1 zdkona o DPH.
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Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH ,,oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného c¢lenského Statu predavajicim alebo
nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan

v inom ¢lenskom State*.

Spornou skuto€nostou v daitiovom konani i v sidnom konani bolo, ¢i nadobudatel
tovaru, madarska spoloCnost’ S., bola osobou identifikovanou pre dan v Madarske;j
republike v decembri 2005. Ustanovenie § 43 zdkona o DPH ma nazov ,, Oslobodenie
od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného Cclenského Statu*. Pojem , o0soba
identifikovana pre dan“ sa musi vykladat’ s ohladom na predmet upravy, ktorym je dodanie
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu (intrakomunitarny obchod). Sposob zist'ovania,
¢i bol nadobudatel’ osobou identifikovanou pre dan v Mad’arskej republike, sa spravuje
nariadenim Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 (nariadenie je podla najvyssieho

sudu primarnym pravom EU). Tento spdsob viak dafiové organy dodrzali.

Z odpovede na medzindrodné doziadanie vyplynula skuto¢nost, Ze ,,odberatel
Zalobcu (t. j. stazovatelky, pozn.) v rozhodujiicom danovom obdobi mal pridelené danové
identifikacné cislo len pre dan z pridanej hodnoty, ktoré bolo platné pre domaci madarsky
trh . Identifikané Cislo pre eurdpsky trh mala spolo¢nost’ S. pridelené v Mad’arsku az od

22. februara 2006, t. j. az po zrealizovani predmetnej dodavky tovaru.

Rozhodujuce vsak bolo zistenie spravcu dane z odpovede Mad’arskej danovej spravy
z 13. septembra 2006 na formulari SCAC 2004 v Casti E, ze ,,sporné intrakomunitarne
nadobudnutie tovaru madarsky odberatel’ S. nezdanil“. Mad’arskd danova sprava nenasla
ziadne priznanie akychkol'vek danovych zavizkov tykajucich sa nadobudnutia vo Stvrtom
Stvrtroku 2005. Z uvedeného vyplyva, ze samotny odberatel’ stazovatel’ky sa spraval tak, Ze
nebol osobou identifikovanou pre dail pre intrakomunitdrne obchody. Kedze Mad’arska
daniové sprava sa vyjadrila, Ze nadobudnutie tovaru nebolo v ¢lenskom State, v ktorom sa
ukon¢ila preprava tovaru, t. j. v Madarskej republike, zdanené, spravca dane pristapil

k zdaneniu tovaru v tuzemsku.

Najvyssi sud sucasne poukazuje na zistenie danového riaditel'stva vo vyjadreni
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(¢. 1. 22 stidneho spisu), Ze iba pred 1. majom 2004 (vstup do EU) nemali mad’arski danovi
poplatnici identifikacné Cislo pre DPH platné pre Europsku uniu. K dodaniu tovaru doslo
v decembri 2005. V konani nebolo sporné, ze Madarska republika uplatituje dvojita
registraciu, Co si danovy organ preveril, a bolo zisten¢, ze odberatel’ stazovatel'ky bol
identifikovany pre dan v zmysle zakona az od 22. februara 2006 a podla tohto pravneho

stavu sa odberatel’ v tejto daniovej transakcii 1 spraval.

Vyklad ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o DPH je ucelovy, motivovany
individudlnym opomenutim staZovatelky. Ustanovenie § 43 ods. 1 od nadobudnutia
ucinnosti zdkona o DPH, t. j. od 1. maja 2004, nebolo novelizované (az do 30. septembra
2012, pozn.) a zjavne nespdsobuje v pravnej praxi vykladové problémy inym danovym

subjektom.

S prihliadnutim na tieto zdvery za konajlci sendt najvyssieho sudu bolo navrhnuté,

aby ustavny sud predmetnej Gistavnej staznosti ,, nevyhovel .

36. Stazovatelka vo svojej duplike z 1. februara 2012 uviedla, Ze najvyssi sud
neopodstatnene poukazuje na uznesenie Gstavného sadu sp. zn. III. US 389/09, resp. na
uznesenie sp. zn. III. US 207/09, konkrétne na citdciu, podla ktorej ,,... dstavny sid
pripomina, Ze ucastnik konania podla zdkonnej upravy nemad ndrok na to, aby vnutrostdtny

s

sud prerusil konanie a predlozZil prejudicidlnu otdazku... .

Stazovatel'ka pripusta, Zze zo zakonnej Upravy z ustanovenia § 109 ods. 1 pism. c)
OSP nevyplyva priamy nérok ticastnika na preruSenie konania a predlozenie prejudicialne;j

otazky len na zéklade toho, Ze o to poziada.

Stazovatel'ka vSak vo svojej staznosti poukazovala na to, Ze za splnenia podmienok
predpokladanych ¢l. 234 ZES je povinnostou sudu rozhodujuceho vo veci ako sud, proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ vnutrostatny opravny prostriedok, predlozit’ predbeznu
otazku o vyklade aktov sekundarneho prava EU (nariadeni, ¢ smernic), ak od otazky

vykladu tychto aktov, ktory je vyrazne spornym, zavisi rozhodnutie vo veci samej.

Pritom je zrejmé, uz len z argumentacie stazovatel’ky voc¢i dovodom rozhodnutia
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porugovatel'a, ze vyklad prava Unie je v posudzovanej veci (objektivne) zna¢ne spornym, ¢o
v zmysle doktriny ,,acte claire* dostatocnym sposobom odovodnuje podanie predbezne;

otazky Stidnemu dvoru.

V zmysle €l. 234 ZES nie je na predloZenie prejudicidlnej otdzky kladend podmienka
navrhu, podnetov ¢i nevyhnutnej iniciativy UcCastnika konania. Povinnost predlozit
prejudicidlnu otazku je v pripade objektivnej spornosti vykladu aktov sekundarneho prava
EU povinnostou na strane sadu. Stiid rozhodujici v poslednej instancii (ktorym je i najvyssi
sad) aplikuje smerom k tudastnikovi akty sekundarneho prava EU (v tomto pripade
v neprospech stazovatel’ky), a preto (ale i beztak) je povinny aplikovat’ pravo EU (v tomto

pripade primarne pravo — ZES) 1 na svoju ¢innost’ a povinnosti mu z neho vyplyvajice.

Najvyssim sudom poukazovana ,, navrhovost* konania a neuvedenie dovodov nema
podla stazovatel’ky so znenim ¢l. 234 ZES Ziadnu spétost. NepredloZenie prejudicidlnej
otazky je vytykané najvysSiemu stdu ako sudu posledného stupna, ktory, ak rozhoduje ako
sud posledného stupnia, ma predlozit’ tuto otazku Stdnemu dvoru. Stazovatelke nie je
zrejmé, ako mohla nepredloZenie prejudicidlnej otazky stidom posledného stupiia vytykat
v zZalobe (dovtedy rozhodujucim) danovym organom, ¢i v odvolani prvostuptiovému sudu.
Podla stazovatel'ky nesplnenie povinnosti na strane sidu posledného stupiia nemozno

vytykat’ icastnikovi tym, Ze mal navrhnut’ predloZenie tejto otazky.

Judikatira Sudneho dvora je vo veciach dane z pridanej hodnoty pocetna a prispieva
k spravnej aplikécii noriem v tejto oblasti, Co by sa nestalo, ak by sidy poslednej inStancie
(tak ako tomu je u suadov inych Cclenskych Statov) nepredkladali Sudnemu dvoru
prejudicidlne otdzky, resp. sa predkladaniu tychto otdzok vyhybali. I pocetnost’ rozhodnuti
Stidneho dvora v tejto oblasti a napriek tomu nerieSend obdobna situacia sved¢i iba

o opodstatnenosti predloZenia predbeznej otazky.

Stazovatel'ka sa nestotoznuje s nazorom najvyssieho sudu, Ze jej vyklad je spdsobily
naru$it’ jednotné fungovanie systému DPH, pretoze smeruje k tomu, ze platitelia dane
nebudt povinne v intrakomunitarnych obchodoch pouzivat’ pridelené danové identifikacné

Cislo pre tento ucel. StaZznost’ staZzovatel'ky smeruje iba k tomu, aby v pripade daiiove;j
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kontroly, ako to je v pripade staZzovatel'ky, ak doSlo k dodaniu tovaru oslobodenému od
DPH, nebolo oslobodenie nepriznané iba kvoli tomu, ze odberatel v danom ¢ase nemal
pridelené osobitné Cislo, hoci je platitelom DPH (a ma povinnost zdanovat' zdanitelné

plnenia).

K vyjadreniu najvyssieho sudu k namietke vykladu v rozpore so samotnym legalnym
vykladom zédkona o DPH a ustavou stazovatelka poukdzala na to, ze rozhodujucim je
zistenie spravcu dane, Ze sporné intrakomunitarne nadobudnutie tovaru mad’arsky odberatel
nezdanil. Tato skutoCnost’ nemoéze byt podla stazovatel'ky spravodlivo pricitand na jej
tarchu. Uvedené totiz nevylucuje, ze doslo k d’alSej dodavke tovaru oslobodenej od dane,

resp. Ze doslo k poruseniu dafiovej povinnosti na strane nadobudatel’a tovaru.
I11.

37. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny stid mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal ...

38. Z casti 1. odovodnenia tohto nalezu plynie, Zze stazovatel'ka v staznosti namieta
poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a konanim, ktoré mu predchédzalo, v podstate
tromi sposobmi:

a) nepredlozenie prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru,
b) pouzitie nespravne implementovanej smernice na tarchu stazovatel’ky formou vykladu

zdkona o DPH konformne s pravom EU,
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¢) zjavne arbitrarny vyklad § 11 ods. 13 v spojeni s § 43 zakona o DPH.
Ustavny sud sa bude tymito namietkami staZovatel’ky zaoberat’ osobitne.
a) K namietke nepredloZenia prejudicialnej otazky

39. Podla ¢l. 267 ods. 1 a 3 ZFEU, ktoré st v podstatnych rysoch zhodné
s ustanoveniami €l. 234 ods. 1 a 3 ZES, st sudy ¢lenskych Statov, proti rozhodnutiu ktorych
uz niet opravného prostriedku, povinné predlozit’ SGidnemu dvoru predbeznt (prejudicialnu)
otazku tykajucu sa vykladu zmlav alebo platnosti a vykladu aktov inStiticii, orgdnov alebo
tiradov alebo agentur Unie. Je nesporné, Ze proti rozhodnutiu najvyssieho sidu, ak kona
o odvolani vo veciach spravneho sudnictva podl'a § 250ja OSP, nie je pripustny Ziadny
d’alsi opravny prostriedok (ani dovolanie — § 246¢c OSP, porov. IV. US 208/08,
I. US 286/2010, 1I. US 65/2010). Najvyssi sud preto v tomto postaveni nepochybne je
sudom poslednej instancie v zmysle &l. 267 ods. 3 ZFEU s povinnostou polozit' predbeznu

(prejudicialnu) otdzku Stdnemu dvoru.

40. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire pripustil, Ze nepredloZenie
prejudicidlnej otdzky vSeobecnym sudom poslednej inStancie modze predstavovat
ustavnopravny problém, ktory mozno namietat’ staznostou podla ¢l. 127 ustavy
(II1. US 151/07, 1V. US 206/08, III. US 207/09, III. US 388/2010, & 99/2010 Zbierky
ndlezov a uzneseni ustavného sudu; porov. tiez staznost pred ESLP ¢&. 40265/07
Vychodoslovenska vodarenskd spolo¢nost, a. s., v. Slovakia; bod 25 navrhu generalneho
advokata Pedra Cruz Villalona prednesené 10. juna 2010 vo veci C-173/09, Bobek, M.,
Kosaf, D.: The Application of European Union Law and the Law of the European
Convention of Human Rights in the Czech Republic and Slovakia - an Overview, Eric Stein

Working Paper ¢. 2/2010 — dostupné na http://www.ericsteinpapers.eu/info/papers/2010-2,

Janosikova, M.: Komunitarne pravo v judikature ustavnych sadov SR a CR, Iura Edition,
Bratislava 2009, s. 65 a nasl.). Ugastnik konania ma totiz za predpokladu, Ze su splnené
predpoklady uvedené v ¢l. 267 ods. 3 ZFEU, pravo na to, aby o otazkach vykladu alebo
platnosti prava EU rozhodol prave Sudny dvor. Pravo, aby o veci rozhodol sud, ktory je na

vydanie daného rozhodnutia aj prislusny, je predovsetkym obsahom prdva na zdkonného
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sudcu, ktoré je zarucené v Cl. 48 ods. 1 ustavy a pripadne prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(porov. podobne IV. US 206/08; zhodne aj judikattira inych ustavnych sudov — rozhodnutie
nemeckého Spolkového tstavného sudu BVerfG 82, 159, rozhodnutie rakiaskeho Ustavného
sadu VfSlg. 14390/1995, ale napriklad aj rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky
IV. US 154/08). Ide hlavne o pripady, ak by sa sid vyhol poloZeniu (d¢astnikom
nenavrhovanej) prejudicialnej otazky tak, Ze by sa vyhol vykladu prava EU svojvoPne
a na prvy pohlad celkom nespravne, hoci by sam mal o jeho vyklade pochybnosti

(pozri napr. IV. US 108/2010, I1. US 129/2010)

41. Obsahom préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je okrem prava na
pristup k sidu aj prdvo na meritorne rozhodnutie, ak su splnené procesné podmienky.
Stcast’ou prava na meritérne rozhodnutie je aj pravo na riadnu (nearbitrarnu, teda svojvolu
nevykazujucu) interpretaciu pravnej normy a pravo na riadne oddévodnenie, vyrovnavajice
sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi UcCastnika. PoruSenie povinnosti sudu poslednej
inStancie predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru tak moéze byt posudzované
z pohladu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj v pripade, ak by sud nevyhovel navrhu ucastnika na jej

predloZenie bez toho, aby toto nevyhovenie riadne odévodnil,.

42. V prerokuvanej veci je nesporné, ze stazovatel’ka polozenie prejudicialnej otazky
nenavrhla ani krajskému sudu, ani najvySSiemu sudu, preto neprichadza do uvahy skiimat’,
¢i sudy dali prijatel'nt odpoved’ na jej argumenty v tomto smere. Zostava teda posudit’, ¢i sa
najvyssi sud a krajsky sud nedopustili zdsadného a kvalifikovaného pochybenia, ked’

nepredlozili prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru.

43. Ustavny sad nemdze popriet, 7e napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je
v odpovediach na argumenty staZovatel'ky stru¢ny a sam najvys$i sid ho vo svojom
vyjadreni k staznosti na mnohych miestach doplnil. Tvrdenie, Ze uvedenie Siestej smernice
v prilohe zdkona o DPH predstavuje jej prebratie do naSho pravneho poriadku, je zjavne
nepravdivé, pretoze smernica sa implementuje v jednotlivych ustanoveniach (pravnych
norméch) zakona a jej citdcia v prilohe je len tzv. transpozi¢cnym odkazom, umoziujicim
Pahsiu orienticiu vo vztahu prava EU a narodného prava, aviak v ziadnom pripade nie

zéarukou, Ze implementacia bola aj skutocne uspesna. Podobne nazor najvysSiecho sidu na
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formalnu doélezZitost” danového identifikaéného ¢isla (pozri bod 33 tohto nalezu) nie je uplne
v sulade s materiadlnejSim vnimanim prava na odpocet v judikature Sudneho dvora (pozri
d’alej, bod 52). Rovnako tak ndzor najvyssieho sudu, ze medzi § 11 ods. 13 a § 43 zékona
o DPH nie je stvislost’ (pozri bod 35 tohto néalezu) podl'a ndzoru ustavného sidu opomina
vyznam legalnych definicii v pravnych predpisoch, najmé pouzitie slov ,,na ucely tohto

zdakona“ v § 11 ods. 13 zdkona o DPH.

Predmetom posudzovania tUstavného sudu je vSak oddvodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho siidu ako celok, nie vyjadrenie najvys§ieho sadu k staznosti. Ustavny
sud uznava, ze stru¢nost’, s akou sa najvyssi sud vyrovnal s argumentmi stazovatelky,
tykajucimi sa vykladu prava EU, najmi Siestej smernice, balansuje na hrane zasahu do
zékladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ako vSak bude
odovodnené d’alej, v kontexte prerokuvanej veci a odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSicho sudu, ale aj aktualnej judikatiry Sudneho dvora (vydane; po vydani
napadnutého rozsudku) ustavny sid nepovazuje nepredlozenie prejudicidlnej otazky
Stidnemu dvoru za zasadné a kvalifikované pochybenie najvysSieho sidu, dostato¢né na to,

aby oddvodiiovalo porusenie zakladného prava stazovatel’ky.
b) K namietanému eurokonformnému vykladu na tarchu st’aZovatel’ky

44. Ustanovenie § 11 ods. 13 zdkona o DPH znie:
,, Osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom state na ucely tohto zdkona je

‘

osoba, ktorej je pridelené identifikacné cislo pre dan v inom clenskom State.

Podla &l. 28c Casti A pism. a) Siestej smernice bez toho, aby boli dotknuté iné
ustanovenia spoloCenstva aza podmienok, ktoré samy stanovia na tento ucel pre
zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek, uvedenych d’alej v texte ako aj na
zabranenie akémukol'vek uniku, vyhybaniu sa ¢i zneuzitiu, Clenské Staty oslobodia: a)
dodavky tovaru, ako je definované v clanku 5, expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavatel’a alebo osoby nadobudajiicej tovar mimo zemia,
referovaného v ¢lanku 3, ale v rdmci spoloCenstva, ktory je dodany pre int zdanitelna

osobu alebo nezdanitel'nt pravnickl osobu, pdsobiacu ako osoba v ¢lenskom State inom ako
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je ten, ktory je odchodovym $tatom pre expedovanie alebo transport tovaru.

Len v zadujme prehladnosti treba doplnit, ze s u¢innostou od 1. januara 2007 bola
Siesta smernica nahradend smernicou Rady 2006/112/ES o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L347 z 11. 12. 2006, s. 1, d’alej len ,,smernica 2006/112/ES*)
a citovany &lanok 28c &ast’ A pism. a) Siestej smernice bol nahradeny &l. 138 ods. 1, ktory
znie:

,, Clenské staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do
miesta urcenia mimo ich uzemia, ale v ramci Spolocenstva preddvajucim, nadobudatelom
alebo na ich ucet, uskutocnené pre inu zdanitelnu osobu alebo nezdanitelnu pravnicku
osobu konajucu ako taku v inom clenskom State, nez je clensky Stat, v ktorom sa odoslanie

3

alebo preprava tovaru zacala.

Podl'a ¢l. 22 Siestej smernice Clenské Staty musia prijat’ opatrenia potrebné na
identifikovanie pomocou individuédlneho ¢isla:
- kazdého danovnika s vynimkou tych, ktori st uvedeni v ¢l. 28a ods. 4, ktory na uzemi
krajiny vykonava iné¢ dodavky tovarov alebo sluzieb, ddvajice mu pravo na odpocet, nez su
dodavky tovarov alebo sluzieb, za ktoré plati daii vyhradne spotrebitel’ alebo prijemca
v stilade s ¢lankom 21 os. 1 pism. a), b), c) alebo f). AvSak ¢lenské Staty nepotrebuji urcit
urcitych daiovnikov uvedenych v ¢l. 4 ods. 3,
- kazdej zdanitel'nej osoby uvedenej v odseku 1 b) a kazdej zdanitel'nej osoby, ktorad vyuzije

moznost’ poskytnuttl v trefom pododseku ¢l. 28a (1) a).

Tento ¢lanok bol novou smernicou 2006/112/ES zruseny a nezodpoveda mu ziaden

¢lanok v novej smernici (porov. tabul’ku zhody k smernici 2006/112/ES, s. 91).

45. Povinnost' vykladat' vnutroitatne pravo v stlade spravom EU sa nazyva
nepriamy ucinok. Danové urady a najvyssi sud argumentovali vykladom v sulade s ¢1. 28¢
Castou A Siestej smernice. Teoria rozliSuje nepriamy UCinok ndpravny, nepriamy ucinok
urcujuci a potvrdzujuci nepriamy uc¢inok (porov. Biiza, P., Bobek, M.: Vymahani unijniho
prava v Ceské republice. In: Bulletin advokacie, &. 12/2001, s. 23 a nasl. Dostupné na

internete:  <http://www.cak.cz/assets/ba_12_web.pdf>,  tiez rozhodnutie  Ceského
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NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5 Afs 68/2009). V okolnostiach danej veci uvedené
ustavny sud vnima ako potvrdzujici nepriamy ucinok, nanajvys mierne vychyleny k ucinku
uréujicemu. Z Ustavnoprdvneho hl'adiska je v prvom rade dolezité, ze nejde o vyklad

contra legem (pozri d’alej).

46. Stazovatelka argumentuje aj rozhodnutiami Studneho dvora vo veciach von
Colson a Marleasing s tym ze eurokonformny vyklad vnutroStitneho prava na zdklade
smernice vo vertikdlnom smere moze byt pouZity len v prospech sitkromnej osoby. Ustavny
sud pripomina, ze zédkaz uloZenia povinnosti jednotlivcom je vlastny v prvom rade ucinku
priamemu. Podl'a teorie a judikatury eurdpskeho prava pri nepriamom ucinku je situécia
zlozitejsia, ale zjednodusene povedané pri iom plati, Ze ak narodny predpis korektne unesie
vyklad ovplyvneny smernicou, méze ist’ aj v neprospech jednotlivca. Taziskom zasahu do

pozicie jednotlivca je tak narodny predpis.

V predmetnej veci nie je nutné zatazovat' sa tymito obavami, pretoze vyklad
pomocou smernice ma len marginalny vyznam, vratane skutoCnosti, ze podla tabulky
zhody predloZenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (vladny navrh zédkona
o dani z pridanej hodnoty, III. volebné obdobie, tla¢ 501 ustanovenie § 11 ods. 13 zakona

o DPH nie je priamou implementéciou Ziadneho ustanovenia smernice.

¢) K namietke arbitrarneho vykladu § 11 ods. 13 (v nadvéznosti na § 43 ods. 1)
zakona o DPH

47. Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, pokial tieto nie si
svojvolné (arbitrarne) alebo pokial nie sa tUstavne neudrzatelné (teda ustavne
nekonformné). O arbitrarnost’ pravnych zdverov pritom ide spravidla vtedy, ked’ sud vobec
nedal uspokojujicu odpoved’ na argumenty predlozené ucastnikom, alebo ak pravne zavery,
ku ktorym sud dospel, nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni
pravnych predpisov pomocou pripustnych interpretatnych metdd, alebo ked” k sidom
vyvodenym pravnym zaverom v konkrétnej veci uz prima facie nie je mozné dojst’

podradenim zisteného skutkového stavu pod prisluSntt pravnu normu. Takéto nedostatky
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odovodnenia totiz poruSuju zékladného pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1

tstavy. Ustavny sad preto preskiimal napadnuty rozsudok z tohto pohladu.

48. Ustavny sad tak preskima vec hlavne z perspektivy ¢l. 46 ustavy, ale aby
nepoprel o¢akavania stazovatelky vyplyvajiuce z nalezu sp. zn. I. US 241/07, ktory sama
cituje, bude vnimat' aj majetkovy komponent veci. Na druhej strane tustavny sud, aby
neza$iel do priam technickych otdzok danového prava, venuje sa vykladu aplikovanych

predpisov len v miere nevyhnutnej pre vlastné Gistavnopravne posudenie.

49. Zo skutkového hladiska vec nie je spornd. Tovar odberatel'ovi dodany bol.
Mad’arska spolocnost’ mala len vnutroStatne identifikacné ¢islo pre dan a DPH v Mad’arsku
neodviedla. Stazovatel'ka teda nenamieta otazky skutkové, ale nespravny vyklad zédkona
o DPH danovou spravou a sudmi. Ide teda o otazku quid iuris. Stazovatel’ka pritom tvrdi, ze
ustanovenie § 11 ods. 13 zakona o DPH vyzaduje len to, aby mala osoba identifikovana pre
dann (akékol'vek) identifikacné Cislo pre dan z pridanej hodnoty v inom c¢lenskom State.
Osoba, ktorej stazovatel’ka dodala tovar, (nejaké) identifikacné Cislo mala, a preto nebol

dovod st'azovatel’ke dorubit’ dan.

50. Ako uz ustavny sud uviedol, stazovatel’ke mozno dat’ za pravdu, Ze najvyssi sad
(po rozsiahlej rekapitulacii skutkového stavu a priebehu konania) lakonicky uviedol, Ze sa
stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze § 43 zdkona o DPH (Oslobodené od dane je
dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou
identifikovanou pre dan v inom clenskom State.), ktory je priamo previazany s uz citovanym
§ 11 ods. 13 zdkona o DPH, je potrebné vykladat’ eurokonformne, so zretel'om na ¢l. 28c
Cast’ A pism. a) Siestej smernice. Okrem toho eSte najvyssi sud zdoraznil fakt, ze v Case

dodavky a vystavenia dokladu nemal odberatel’ identifika¢né Cislo pre dan.

51. Najvyssi sud vSak v napadnutom rozsudku (s. 8, prvy odsek) vyslovne odkazal aj
na § 219 ods. 2 OSP, ktory umoziuje odvolaciemu sidu potvrdzujucemu rozhodnutie,
s ktorym sa stotoziiuje, uviest’ d’alSie dovody na doplnenie. Z toho je zrejmé, ze stavni

udrzatel'nost oddvodnenia napadnutého rozsudku treba posuadit aj v stvislosti
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s odovodnenim rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 S 8/2007-33 z 30. oktdbra 2008.
V oddévodneni tohto rozsudku (s. 6 a 7) sa okrem iného uvadza:

«S poukazom na opravnenie podla ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia rady (€. 1798/2003,
pozn.) a s poukazom na povinnost preukdazat splnenie podmienok pre uplatnenie
oslobodenia od dane podla § 43 zakona o DPH na strane danového subjektu je potrebné
vykladat’ pojem ,,0soba identifikovana pre dan v inom clenskom state* tak ako to urobil
Zalovany, t.j. osoba identifikovana pre dan pre intrakomunitarne obchody. KedZe ucelom
europskej upravy je prenos danovych prijmov do Statu spotreby, osobou povinnou odviest
dan za taku dodavku bude len tda osoba, ktora je identifikovana pre DPH pre

intrakomunitarne obchody. »

V suvislosti s citovanym oddvodnenim rozsudku krajského sudu mozno podla
ndzoru ustavného sudu povazovat — inak skuto¢ne strucné — oddvodnenie rozsudku
najvyssieho stidu za akceptovatelné nielen z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj z hl'adiska
sulade s judikatarou Stidneho dvora. Argumenticia krajského sudu 1 najvysSieho stdu
reSpektuje zmysel Gpravy zdanovania intrakomunitarnych obchodov, ktory ma zabezpecit’,
aby dodavky tovaru v ramci uzemia EU podlichali dani z pridanej hodnoty len v $tate
urcenia (spotreby). Sudny dvor v tejto suvislosti povazuje princip neutrality za hlavny
princip spolo¢nému systému dane z pridanej hodnoty, z ktorého vyplyva i pravo na odpocet
danového zatazenia na predchddzajicom produkénom stupni (porov. rozsudok vo veci C-
409/99, Metropol Treuhand proti Finanzlandesdirektion fiir Steiermark a Michael Stadler
proti Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg, Zb. SD 2002, s. 1-102, ods. 42, rozsudok vo
veci C-465/03, Kretztechnik AG proti Finanzamt Linz, Zb. SD 2005, s. [-4373, ods. 33 a 34,
rozsudok v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému Statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Zb. SD 2006, s. 1-6177, ods. 47 a 48, rozsudok
v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft. proti Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-dunantuli Regionadlis Ado Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosdga, ods. 37 az 39). V tomto
zmysle potom predstavuje Uprava v § 11, podla ktorej zdanitelnym obchodom je a dani
z pridanej hodnoty podlicha nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu od

osoby identifikovanej na dan, a Uprava v § 43, ktord naopak takéto dodanie do iného
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¢lenského $tatu osobe identifikovanej pre dai od dane oslobodzuje, vzajomne sa dopliiajtice
(komplementarne) pravne Upravy, ktoré prakticky zabezpecuju realizaciu principu neutrality
v spojeni s principom zdanenia v $tate urcenia. Z toho plynie, Ze predpokladom oslobodenia
od dane upraveného v § 43 zdkona o DPH je to, aby zdanitelny obchod mal charakter
,nhadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu* v Clenskom S$tate urcenia. Potom ale je plne
udrzatelny vyklad krajského sudu i najvysSieho sudu, ze za osobu identifikovanl pre dan
v zmysle § 11 ods. 13 zakona o DPH mozZno na tcely § 43 zdkona o DPH povazovat’ jedine
taki osobu, ktorej v danom c¢lenskom State urCenia vznikne podla narodného pravneho
predpisu upravujuceho dan z pridanej hodnoty, ktory je obdobny ustanoveniu § 11 zédkona

o DPH, zdaniteI'ny obchod podliehajici dani z pridanej hodnoty v danom c¢lenskom State.

52. Tento vyklad vo vysledku zodpovedd i judikatire Sudneho dvora. Tento
v rozsudku vo veci C-438/09, Bogustaw Juliusz Dankowski proti Dyrektor Izby Skarbowej
v Lodzi, uviedol, Ze registracia dodavatela zdaniteIného plnenia v registri zdanite'nych
0s0b nie je nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie prava na odpocet dane zaplatenej
tomuto dodéavatelovi, pokial vystavené faktary obsahuju vSetky udaje ustanovené
prislusnymi pravnymi predpismi v sulade so Siestou smernice. Tym v podstate zdoraznil, Ze
pri uplatiiovani prava na odpocet (a v tejto suvislosti 1 oslobodenia od dane, pokial’ ide
o dodanie medzi jednotlivymi ¢lenskymi Stdtmi) je potrebné prihliadat’ viac na materidlne
splnenie predpokladov ustanovenych Siestou smernicou, neZ na splnenie formélnych
podmienok registracie. V nadvédznosti na to v§ak Sudny dvor v rozsudku vo veci C-587/10,
Vogtlindische Strafien-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) proti
Finanzamt Plauen, zdoraznil, 7e Siesta smernica nebrani dafiovym organom &lenského
Statu povazovat’ doddvku v rdmci Spolocenstva za oslobodenu od dane z pridanej hodnoty
len vtedy, ked dodavatel predlozi identifikacné c¢islo pre dan z pridanej hodnoty
nadobudatel’a. Zaroven vSak Sudny dvor upozornil, Ze nepredloZenie tohto identifikacného
Cisla nesmie byt jedinym dévodom nepriznania tohto oslobodenia v pripade, Ze dodavatel
v dobrej viere a po tom, Co prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho moézu byt doévodne
poZzadované, nemdze predloZit’ toto identifikacné Cislo, a okrem neho predloZi iné udaje,
ktoré¢ mozu dostatocne preukdzat’, ze nadobudatel’ je zdanite'nou osobou, ktora tak kona

v ramci predmetného plnenia.
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53. V prerokuvanej veci pritom spravne organy ani sudy pri nepriznani oslobodenia
o dane stazovatel'ke pri dodani jej tovaru spolo¢nosti S. neargumentovali vylu¢ne tym, Ze
by sa pojem ,, identifikovand pre dan “ podla § 11 ods. 13 zdkona o DPH musel vykladat’ len
ako majtca identifika¢né &islo pridelené vo formate predpokladanom Siestou smernicou,
resp. Ze by nepredloZenie tohto cCisla ur¢itou osobou automaticky vylucovalo moznost
takejto osoby byt povazovana za ,,identifikovanu pre dan*, ¢o by mohlo byt v rozpore s
citovanym rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-587/10. Z rozsudku krajského sudu je
naopak zrejmé, Ze danové organy vykonali doziadanie na prislusné danové organy
Mad’arskej republiky na ucely zistenia nielen toho, ¢i spolo¢nost’ S. mala pridelené
identifikacné ¢islo podl'a normy ISO na intrakomunitdrne obchody, ale ¢i tato spolocnost’ aj
skuto¢ne bola zdaniteI'nou osobou v Mad’arsku na uc¢ely intrakomunitarnych obchodov, teda
¢i intrakomunitarny obchod so stazovatel'kou priznala ako nadobudnutie tovaru z iného
Clenského S§tatu. Z udajov zistenych z odpovede na doziadanie vyplyva, Ze za sporné
obdobie (4. Stvrtrok 2005) neboli evidované Zziadne priznania nadobudnutia tovaru zo strany
spolo¢nosti S. Ak z tychto okolnosti, v spojeni s nepridelenym identifikacného Cisla pre dan
v urenom formate, danové organy i1 sudy vyvodili, Zze spoloCnost S. nebola osobou
identifikovanou pre dail v inom clenskom State (v Mad’arsku) v takom zmysle, v akom to
(podrla vykladu najvyssSieho sudu, ktorého ustavnu akceptovatel'nost’ tstavny sid odévodnil
v bodoch 51 a 52 tohto nalezu) vyplyva z § 11 ods. 13 zdkona o DPH, nie su tieto zavery

prima facie arbitrarne.

54. Ustavny sad uz len ako podporni argumentaciu uvadza, Ze staZovatelka mala
k dispozicii na overeniu spravnosti dan¢ho identifikacného ¢isla systém VIES pristupny na
internetovej adrese  <http://ec.europa.eu/taxation customs/vies/>. Od  podnikatela
obchodujuceho v prostredi EU mozno rozumne ocakdvat, ze si overi spravnost
identifika¢ného ¢&isla, ktoré mu predlozi jeho odberatel. Mozno dodat, Ze na zaklade
ziadosti ustavného sudu danova sprava uviedla, ze systém VIES bol funkény od vstupu
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Ak sa stazovatel’ka bez takéhoto overenia spol’ahla
na to, ze spolocnost’ S. je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State v takom
zmysle, v akom to (podla vykladu najvysSieho sudu, ktorého tustavni akceptovatelnost

ustavny sud odévodnil v bodoch 51 a 52) vyplyva z § 11 ods. 13 zdkona o DPH, konala na
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vlastné riziko a musi ho znasat’.

55. Stazovatel’ka sa pocas celého danového i sidneho konania obmedzovala v zasade
na jedinil argumentéciu, ktora predostrela i istavnému sudu a ktord v podstate spocivala
v tom, ze ,,0soba identifikovand pre dan v inom clenskom state “ je ktorakol'vek osoba, ktora
ma v danom State pridelené akékol'vek danové Cislo na tcely dane z pridanej hodnoty, a je
podl'a stazovatel’ky vylucené, aby urcitd osoba bola platitel'om len na ucely vnutrostatnych,
avSak nie aj intrakomunitarnych obchodov. Treba uznat’, Ze tato argumentécia stazovatel’ky
mohla mat’ v danej veci relevanciu, pretoze mohla preukazat’, Ze 1 ked’ spolo¢nost’ S. nemala
pridelené prisluné identifika¢né &islo vo formate predpokladanom Siestou smernicou, bola
osobou identifikovanou pre dan (porov. uz citovany rozsudok Studneho dvora vo veci C-
587/10). Podl'a § 29 ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb. mal vSak danovy subjekt preukazovat
skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane. Uvedené bolo o to viac povinnostou
danového subjektu, ked’ bolo zrejmé, ze dokazy obstarané¢ dafiovymi organmi svedcia prima
facie v prospech zaveru, Ze spolocnost’ S. takouto osobou nebola. I ked je zrejmé, Ze
stazovatel’ka vo svojom postoji v danilovom konani vychadzala z nesprdvnej interpretacie
§ 11 ods. 13 zdkona o DPH, mohla pri poznani argumentacie daitového tradu navrhnat’ iné
dokazy na preukazanie, Ze spolocnost’ S. bola v Mad’arsku osobou identifikovanou pre dai,
aj ked’ nemala pridelené identifika¢né Cislo pre dan v normalizovanom formate, a preto bola
povinnd povazovat nadobudnutie tovaru od staZzovatel'ky za nadobudnutie tovaru z iné¢ho
Clenského §tatu a zdanit’ ho podla mad’arskych predpisov (napriklad vyhldsenie danej
spolo¢nosti, odkazy na prislusné mad’arské predpisy a pod.). Ak by tak urobila, bolo by
povinnostou dafiovych organov 1 sidov sa s jej navrhu a argumentmi vysporiadat’.
Nedostatok takejto procesnej aktivity v§ak brani ustavnému sudu, aby sa zaoberal pripadnou

ustavnou akceptovatel'nostou napadnutého rozsudku v tomto smere.

56. V zavere — 1 ked’ to stazovatel'’ka nenamietala — povazuje ustavny sud za dolezité
pripomenut’, Ze riadne a v stlade s pravnymi predpismi vyrubent dain nemozno povazovat
za sankciu vo vztahu k navrhovatel’ke, kedZe zo zisteného skutkového stavu vyplyva
(prima facie nie arbitrarny) zaver, Ze spolo¢nost’ S. sa v Mad’arsku skuto¢ne nepovazovala
za osobu, u ktorej nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu predstavuje zdanitelny

obchod, ktory v Mad’arsku podlieha dani. Za tychto okolnosti ale stazovatel'ka skuto¢ne
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nemala pravo na oslobodenie od dane podla § 43 v spojeni s § 11 ods. 13 zdkona o DPH.
Vlastny nespravny vyklad § 11 ods. 13 zdkona o DPH zo strany stazovatelky taktiez
nemohol zalozit' Ziadne legitimne o¢akavanie stazovatel’ky, Ze jej vyklad bude zdiel'any aj
daniovymi orgdnmi (Co staZzovatel’ka ani netvrdi). Ak sa preto stazovatelke nepodari
domoct’ sa zaplatenej dane z pridanej hodnoty od spolo¢nosti S. (ktorej mala st'azovatel'ka
v dosledku neoslobodenia dodat’ tovar za cenu s dafiou z pridanej hodnoty), bude tato
majetkova strata dosledkom rizika, ktoré na seba stazovatel’ka svojim nespravnym

postupom prevzala.

57. Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2012
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