SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 139/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. S. a A. S., obaja P., zastipenych advokatom JUDr. J.
H., P., pre namietané porusSenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apriava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Partizanske ¢. k. 6 C/7/2009-131 z 8. oktobra 2012 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 17 Co/370/2012-144 z 11. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P.S.a A.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara
2013 dorugena staznost Ing. P. S.a A. S., obaja P. (d’alej len ,,stazovatelia“), pre namietané
porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,uUstava*®) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Okresného siudu Partizdnske (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6
C/7/2009-131 z 8. oktobra 2012 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 17 Co/370/2012-144 z 11. decembra 2012.

Z obsahu staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Zze v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 6 C/7/2009 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam...

vystupuju stazovatelia v procesnom postaveni odporcov v 1. a 2. rade.

Na zdklade navrhu Pozemkového spolocenstva — urbaru S. (d’alej len ,,navrhovatel)
z 12. septembra 2012 okresny sud uznesenim ¢&. k. 6 C/7/2009-131 z 8. oktébra 2012
nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého su stazovatelia povinni zdrzat’ sa akéhokol'vek
konania smerujuceho k tazbe dreva na nehnutelnostiach... az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 C/7/2009, ato z dovodu, aby nedoslo
k nenapravitel'nej majetkovej ujme na tychto nehnutelnostiach. Proti uvedenému
rozhodnutiu okresného sidu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sid uznesenim

¢. k. 17 Co/370/2012-144 z 11. decembra 2012 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia namietaja, Ze navrhovatel’ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
takéhoto ndvrhu, pretoze on ani jeho pravny predchodca nikdy neboli vlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti; tieto do augusta 1951 vlastnili konkrétne fyzické osoby. Stazovatelia
povazuju rozhodnutie okresného sudu za nevykonatelné a nerealizovatel'né, pretoze
vychéadzajuc z kategorizacie pozemkov okresny sud zakazal stazovatelom t'azit’ drevo aj na
trvalych travnatych porastoch a na ornej pode. Absentuje tu vecnd suvislost’ s pravnym

vztahom, pretoze medzi Gi€astnikmi konania dosial’ Ziadny pravny vzt'ah nebol.

Stazovatelia v petite staznosti ziadaji, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
uznesenim okresného sudu €. k. 6 C/7/2009-131 z 8. oktobra 2012 a uznesenim krajského
sudu ¢. k. 17 Co/370/2012-144 z 11. decembra 2012 bolo porusené ich zakladné pravo
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. To znamend, Ze ustavny sud moZze rozhodnut len o tom, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05).



K namietke porusenia ziakladného prava st’aZovatelov vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim okresného sudu €. k. 6 C/7/2009-131 z 8. oktobra 2012

Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochrana
ustavou, ale aj Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod a jeho
dodatkovymi protokolmi garantovanych prav a slobdd nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su vzmysle ¢l. 144 ods. 1 dustavy
pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom. To znamend, Ze Ustavny sid mdze konat o namietanom
poruseni stazovatel'ovych prav a slobdd a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa
stazovatel nemdze v si¢asnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym stdom prostrednictvom opravnych prostriedkov, resp. inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze (resp. mohol) domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
u¢innych pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom
pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takato staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. II. US 13/01, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, TV. US 243/05, 1I. US 90/06, III. US 42/07). Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tstavnom sude (napr. III. US 149/04, IV. US 135/05). Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripistaji, aby si stazovatel ako UcCastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vsetkych stazovatelovi dostupnych a ufinnych
prostriedkov napravy (I. US 146/09). Okrem toho zasada subsidiarity reflektuje aj princip
minimalizdcie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskamavané (IV. US 303/04).



KedZe proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu podali staZovatelia
odvolanie, o ktorom odvolaci sid aj rozhodol, Gstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietke porusenia ziakladného prava staZovatel’ov vlastnit’” majetok podla

€l. 20 ods. 1 ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu uznesenim krajského sidu €. k. 17 Co/370/2012-144 z 11. decembra 2012

Ako uz bolo uvedené, Ustavny sud nie je opravneny zasahovat do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ak tieto mozu (prioritne) poskytnut ochranu tvrdenému

poruseniu zékladnych prav a slobdd st'azovatelov.

Ked’Zze napadnutym rozhodnutim krajsky sud potvrdil procesné rozhodnutie stidu
prvého stupiia, ktorym tento do¢asne upravil pomery ucastnikov (t. j. zaviazal stazovatel'ov
zdrzat’ sa konania spocivajuceho v tazbe dreva z dovodu, aby nedoSlo k nenapravitelnej
majetkovej uyjme na nehnutelnostiach, ku ktorym sa navrhovate] doméha urcenia
vlastnickeho préva), avSak v merite veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, tistavny sud
dospel k zaveru, ze stazovatelia maju stdle moznost' domahat’ sa ochrany ich zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu pred
vSeobecnymi sudmi, ato vyuzitim procesnych prostriedkov obsiahnutych v Obcianskom

sudnom poriadku.

Okrem toho sucast'ou ustalenej judikatury ustavného sidu je aj pravny néazor, podl'a
ktor¢ho vSeobecny sid zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
resp. pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z €l. 46 az
Cl. 48 tstavy, resp. principy spravodlivého sudneho konania vyplyvajice z ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (napr. IL US 78/05, IV. US 301/07,
I1. US 218/07, 111. US 70/08, I11. US 465/2011).



Ked’Ze v danom pripade treba hodnotit’ staznost’ v tejto Casti ako pred¢asne podanu
a tiez niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatelov podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, Gstavny sid ich staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnii a zdrovenn ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marec 2013



