SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 257/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
B B ost0pcncho advokatkou JUDr. Monikou Marjanovic,
Urbankova 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 29 Cb 54/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2018

dorucena staznost’ | GGG ((alcj len ,staZovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 54/2016 (dalej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 23. februara 2016 okresnému

siidu zalobu proti obchodnej spolocnosti. NNEEG—G_— I

(d’alej len ,,zalovana®), o zaplatenie 19 049,58 € s prislusenstvom.

Okresny sud vydal v napadnutom konani 17. jona 2016 platobny rozkaz,
voci ktorému podala Zalovana odpor. K podanému odporu sa vyjadril stazovatel podanim

dorucenym okresnému sudu 21. oktobra 2016.

Stazovatel' pripisom z 30. marca 2017 poZiadal okresny sid o nariadenie
pojednéavania v napadnutom konani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sid na uvedenu
ziadost’ nereagoval, podal stazovatel 1. decembra 2017 opédtovni ziadost o nariadenie
pojedndvania v napadnutom konani. Okresny sud pojedndvanie ani po tejto Ziadosti

nenariadil.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ obratil 6. marca 2018 v sulade s § 62 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) na predsedu okresného sudu so ziadostou
o odstranenie nedostatkov postupu okresného sudu spocivajucich v poruSovani prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. StaZzovatel pritom poukazal
na aktudlny stav napadnutého konania, z ktorého je zrejmé, Zze ani po dvoch rokoch od

podania zaloby nebolo vo veci nariaden¢ pojednavanie ani rozhodnuté.

Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 2020/2018 z 8. marca 2018 uviedol:

., Na zdklade Vasho listu zo dna 06. 03. 2018 som preSetril stav konania vo veci ¢. k.
29 Cb 54/2016 a zistil som nasledovné:

Vo veci je urceny termin pojednavania na den 20. 06. 2018, predvolanie Vam bude

‘

dorucené. Ospravedliiujem sa Vam za to, Ze vo veci nebolo konané plynule. ‘



Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného siidu a v silade s ustanovenim § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o Ustavnom siide ani vedomost o nariadeni terminu pojedndvania nebrdni
tomu aby, Ustavny sid prikdzal okresnému svidu, aby vo veci konal bez prietahov.

Ustavny siid rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov, aj ked mal vedomost
o tom, ze na 17. marec 2015 je nariadeny dalsi termin pojedndvania. (Ndlez Ustavného
suidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 688/2014 zo 4. februdra 2015).

Stazovatel’ je presvedceny, Ze za tychto okolnosti je okrem vyslovenia poruSenia
oznacenych prav v ndleze Ustavného sidu a prikazu Ustavného sidu adresovaného
okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov potrebné priznat
mu aj primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 €...

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR. podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Podla ndzoru
stazovatela postupom okresného sudu v predmetnom konani doslo k poruseniu jeho
ustavnych prav.

Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdhajuca
sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamenda nastolenie prdvmnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim  sudu
(m. m. IV. US 221/04).

V zmysle ¢l. 17 Zakladnych principov z. ¢. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok,
sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospoddarne a bez zbytocného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.



Podla ust. § 157 z. ¢. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok, sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) cinnost vSeobecného sudu
moze zapricinit poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ani pravne ¢i skutkovo ndrocny spor nesmie trvat neprimerane dlhii dobu. Casovy
horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostiva konecného rozhodnutia vo veci
Jje neoddelitelnou sicastou meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Cim je tento casovy horizont dIhsi, tym viac sa rozostrujii kontiry
spravodlivosti ako v ociach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom
vnimani verejnosti a verejnej mienky (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I US 688/2014 zo 4. februdra 2015).

Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sudu (I US 111/02, 1V. US 74/02,
III. US 142/03) tento zohladiiuje pri posudzovani otdzky, ¢ v sudnom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
tri zakladné kriteria, ktorymi su pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

Pokial ide o prvé kritérium — pravna a fakticka zlozitost, stazovatel uvadza, Ze ide
o vec, ktora patri k Standardnej agende vseobecnych sudov a ktora absolutne nie je zlozita,
takze ju sud mal skoncit do niekolkych mesiacov. Predmetom konania su naroky
stazovatela na uhradu trov prdavneho zastupenia na zaklade vystavenej faktury za podania
na sudy v mene klienta do vypovedania plnej moci klientom.

K druhému kritériu — spravanie sa ucastnikov konania stazovatel, poukazuje
na okolnosti posudzovaného konania, z ktorych je jednoznacné, ze samotny stazZovatel bol
vo veci aktivny a opdtovne vyzyval okresny sud k uskutocneniu procesnych ukonov a teda
neprispel svojim spravanim k vzniku prietahov.

Napokon k tretiemu kritériu, ktorym je postup okresného sudu v predmetnej veci,
stazovatel’ uvadza, poukazujuc na uz vysSie uvedené fakty, Ze okresny sud vo veci
opakovane nereagoval na Ziadosti stazovatela na vytycenie terminu pojedndvania a vo veci

konal len na zaklade staznosti adresovanej predsedovi sudu.



Uvedeny fakt potvrdil predseda okresného sudu podanim zo dia 08. 03. 2018, ktorym
ako uz bolo vyssie uvedené vyjadril ospravedinenie, za to, Ze vo veci nebolo sudom konané
plynule.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze v predmetnom konani pred sudom doslo necinnostou
sudu k zbytocnym prietahom, a tym k poruseniu zdakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby Gstavny std takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo | . o/iq so sidlom NGB
I _ vedeného v zozname Slovenskej advokatskej komory pod

cislom - na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava V., v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb/54/2016 porusené bolo.
2. Okresnému sudu Bratislava V. v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb/54/2016

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I :/vokdtovi, so sidlom [
_ vedeného v zozname Slovenskej advokatskej komory pod cislom -

prizndava financné zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré je Okresny sud Bratislava V.
povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
stazovatela v sume 325,42 € bez DPH na ucet jeho prdavneho zastupcu JUDr. Moniky
Marjanovic, advokdatky so sidlom Urbdnkova 1562/6, 040 01 Kosice vedeny v || R

pobocka IR cisto o[ W o 2 nesiacov
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od dorucenia nalezu.

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostu€inenia stazovatel’ odovodiuje
predovsetkym tym, Ze nekonanie okresného sudu ,, oslabuje vieru stazovatela v spravodlivé
sudne konanie a negativne sa prejavuje v jeho psychike a jeho profesnom a sukromnom

Zivote “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ subsumuje aj pod zakladné pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého jednym z atribttov

je aj prerokovanie veci v primeranej lehote bez prietahov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejsia odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziuje preskumat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§titnom orgédne



sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ikony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. L. US 10/98, 1II. US 224/05).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania staznosti vyplyva,
ze okresny sud v napadnutom konani nariadil 9. marca 2018 pojednavanie, ktoré¢ sa bude

konat’ 20. jana 2018.

Z priecbehu  napadnutého  konania  moZno  konStatovat, Ze  obdobie
od 21. oktobra 2016, ked’ stazovatel’ podal okresnému sudu svoje vyjadrenie k odporu,

do 9. marca 2018, ked’ sud vo veci nariadil pojedndvanie, je poznacen€ necinnostou sudu.

Z uvedenych skuto¢nosti vSak vyplyva, ze po podani staznosti podla § 62 zakona
o sudoch okresny sud prijal opatrenia smerujuce k zabezpe€eniu ochrany zakladného prava

stazovatel’a a vo veci nariadil pojednévanie.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoj pravny nédzor vyplyvajuci z jeho
doterajSej judikatiry, podla ktorého ak sa néprava vo veci stazovatel'a zabezpeci v ramci
vSeobecného sudnictva, tak ustavny sud v zdsade nemodze vyslovit’ poruSenie stazovatelom

oznaéeného zékladného prava (m. m. I. US 191/06, IV. US 263/08), pricom v okolnostiach



posudzovaného pripadu tato skutocnost’ zakladd aj dovod na odmietnutie staznosti uz

pri jej predbeznom prerokovani.

Namietka stazovatela je zaloZena na argumente, Ze v napadnutom konani zatial

nebolo nariadené pojednadvanie, resp. okresny sud v napadnutom konani dosial’ nerozhodol.

V tejto suvislosti ustavny sud zddraziiuje, Ze tieto skutoCnosti eSte samy osebe
nemoézu viest' k zaveru, ze okresny sud bol vo veci dosial’ Giplne neCinny. Za podstatni
pre postdenie veci vSak tustavny sud povazuje skutoCnost, ze od podania zaloby

(23. februara 2016) do dna predbezného prerokovania staznosti uplynulo len 26 mesiacov.

Ustavny sid preskamal obdobie od podania Zaloby okresnému sudu do okamihu
predbeZzného prerokovania st'aznosti a dospel k zaveru, Ze z ustavnopravneho hl'adiska toto
obdobie ako celok vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci — spor o zaplatenie
dlznej sumy — a povahu (neprivilegovany typ konania) nemozno posudit’ ako také, ktoré
by mohlo redlne zalozit’ kvalifikovany zaver o poruSeni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati tejto

st’aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K nélezu astavného sidu sp. zn. 1. US 688/2014 zo 4. februara 2015, ktorym
stazovatel argumentuje v podanej staznosti vo svoj prospech, ustavny sud uvadza,
ze vdanom pripade bolo predmetom stdneho konania urcenie prav a povinnosti
k maloletym detom. V zmysle ustdlenej judikatary Gstavného sudu a Europskeho sudu pre

I'udské prava sa konanie vSeobecného sudu vo veci starostlivosti o maloletych povazuje za



privilegovany typ konania, ktory vyzaduje zo strany vSeobecného sudu starostlivy pristup
a mimoriadnu pozornost’ v kontexte rychlosti a rozhodovania, pricom v danom pripade
konanie v Case rozhodovania tstavného sudu trvalo na okresnom sude sedem rokov.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze zavery obsiahnuté v tomto naleze nebolo moZzné

analogicky aplikovat’ v napadnutom konani.

Na tomto zédklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2018
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