SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1I1. US 190/07-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. jila 2007
predbezne prerokoval staznost P., s. r. o., so sidlom K., zastupenej advokatom JUDr. I. H.,
Advokatska kanceldria, K., ktorou namieta porusenie svojho prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 205/2005, a takto
rozhodol:
Staznost P.,s.r.0.,0dmieta prejej nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému  sudu  Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud*) bola
2. februara 2007 dorucena staznost P., s. r. o., so sidlom K. (dalej len ,,stazovatelka*),
ktorou namieta poruSenie svojho prava zaruceného ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len , okresny
sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 205/2005.



Zo staznosti a jej priloh okrem in¢ho vyplyva, Ze stazovatelka podala 21. novembra
2005 okresnému sudu Zalobu o vypratanie bytu. V predmetnom konani nedoSlo az do

podania staznosti istavnému sudu k nariadeniu pojednéavania.

Stazovatelka vyuZzila pravo podat’ staZznost’ na prietahy v konani podla § 62 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®). Tato staznost’ bola doru¢ena okresnému stdu 17. januara 2007.
II.

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplhvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zmneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu



jeho zdkladnych prdv alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, Ze kjej podaniu moéze zéasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci,
predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti

inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky

na konanie pred nim.

Ustavny sud pripomina, ze v takom konani, v ktorom sa stazovatelka domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, povazuje za U¢inny prostriedok napravy postupu vSeobecného stdu st'aznost

podl'a § 62 zakona o stidoch.

Ked'Ze staznost’ stazovatel’ky bola ustavnému sidu dorucend 2. februara 2007, teda
16. defi po podani st’aznosti na postup okresného siidu, mozno tto staznost’ vyhodnotit’ ako
formalnu, pretoze nevytvara dostato¢ny priestor na to, aby predseda okresného sudu mohol
prijat’ G¢inné opatrenia na odstranenie prietahov v konani. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na to, ze v sulade s § 65 ods. 1 a2 zakona o sudoch ma predseda okresného
sudu na vybavenie st'aznosti 30-dilovu lehotu, ktora v zdvaznych pripadoch moze byt aj
prediZena. Ustavny sud v nadviznosti na to konstatuje, Ze stazovatel’ka podala Gstavnému
sudu staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy bez toho, aby vyckala na uplynutie uvedene;j

zakonnej lehoty na vybavenie st'aznosti organom §tatnej spravy okresného sudu.

Formélne uplatnenie staznosti na prietahy v konani organu S$tatnej spravy sudov

ustavny sud Standardne povazuje za dovod na odmietnutie staznosti, ktorou sa namieta



poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).

Vzhladom na uvedené zistenia ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost staZovatelky

odmietol pre jej nepripustnost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jala 2007



	Odôvodnenie:

