SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 88/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

I st (peného JUDT. Petrom Curillom, advokatom, Hlavna 11,
PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 10 Tpo 30/2022 zo 14. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud) 11. januara 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy, svojho prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), ako aj porusenia zakazu zneuzitia prava podla ¢l. 17 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Presove (dalej len ,.krajsky sud*) €. k. 10 Tpo 30/2022 zo 14. decembra 2022
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*; stazovatel' ho v petite svojej Ustavne] staznosti nespravne
oznacuje ako uznesenie z 21. novembra 2022, pozn.). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a prikazat’ jeho prepustenie z vdzby na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany pre zloCin Uzery
podla § 235 ods. 1, ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zékona.

3. Uznesenim Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 3 Tp 21/2022
z 21. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie o vzati do vdzby*) bol stazovatel vzaty do vézby
z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Okresny sud zaroven neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ani peniaznii zaruku a jeho



vizbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Vézba stazovatel’a zacala plynut
18. novembra 2022 0 09.40 h.

4. Napadnutym uznesenim bola zamietnuta st'aznost’ st'azovatel'a proti uzneseniu o vzati do vazby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred tstavnym sidom namieta:

a) Nevie ¢itat’ a pisat’, navrh na vzatie do vizby mu nebol precitany.

b) Obhajoba sa o dovodoch vzatia do vizby dozvedela az v samotnom zdvere¢nom ndvrhu
prokuratora.

¢) Sudca pre pripravné konanie a ani krajsky sud sa vobec nezaoberali moznost’ou nahradenia jeho
vizby.

d) Ak sudy odkazali na jeho predchadzajuce odstdenia, tieto boli zahladené.

e) Sudca pre pripravné konanie nevykonal ziadne dokazovanie, neoboznamil (nie je zrejmé koho,
pozn.) s navrhom na vzatie do vézby a so spisovym materidlom ani stavom a priebehom konania.

f) Viazobny dovod sa zakladé iba na ,, vSeobecnych frazach “.

g) Staznostny sid odkazuje na obozndmenie sa zlozitel'a peflaznej zaruky s podstatou obvinenia,
avsak bez toho, aby ,, existoval zvukovy zaznam “.

h) Stazovatel' nie je vlastnikom rodinného domu ani vlastnikom finan¢nych prostriedkov a ani
Sperkov zo zlItého kovu a tieto tvrdenia sudov st preto ,, nezdkonné “.

1) Koncipient nahliadol do spisu 28. novembra 2022 a okresny sud rozhodol uz 21. novembra 2022.
j) Odkaz na ziskanie vodi¢ského opravnenia ako dokaz o jeho gramotnosti je ,, floskula “.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavne] staZnosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, jeho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 2 a 3 ustavy, jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 4 dohovoru,
ako aj poruSenie zédkazu zneuzitia prava podla ¢l. 17 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym
bolo rozhodnuté o staznosti stazovatela proti uzneseniu o vzati do vizby. Ustavny sud
poznamenava, ze ak stazovatel v oddvodneni svojej Ustavnej staznosti poukazal aj na uznesenie
o vzati do vézby a taktiez d’alSie prava podl'a ustavy a dohovoru, tieto sa nepremietli do petitu jeho
ustavnej staznosti, a preto ich Ustavny sud povazoval za podporni argumenticiu k namietanému
poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim. Nad rdmec uvedeného je zo strany ustavného
sidu vhodné doplnit, Ze predmet konania vymedzeny petitom uUstavnej staznosti umoziiuje
ustavnému sudu plnohodnotny prieskum zasahu do osobnej slobody st’azovatela.

7. Ustavny sad uz judikoval, Ze vizba je najzavaznejsim zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Ked'ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti
a zékonnosti (mutatis mutandis 1. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skumat’ vsetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu odovodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla



re§pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

8. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zluCitené s icelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitena
suvislost medzi vdzobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSicho trvania vdzby. Zakonnost
vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia (III. US 271/07,
1. US 58/2017).

9. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujici o jej vdzbe skumal vyznamné skutocnosti za vdzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju zérukou, sl'ubom alebo petiaznou zéarukou, pricom ak sa rozhodne trestne
stthani osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené
na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07,
IIL. US 115/08).

10. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava d’alej vyplyva, ze sud rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ Ucel ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

11. Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovode vizby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 12718/87, bod 40). Prili§ abstraktné riziko
pokracovania Vv trestnej c¢innosti nemoZzno povazovat za dostatoény zdklad na vézbu
a jej pokracovanie (I. US 409/2021).

12. V zmysle tychto ustavnopravnych Standardov pristipil ustavny sud k preskimaniu napadnutého
uznesenia.

AV w

poskytovanych im v nudzi a za uroky v desiatkach percent. Krajsky sud d’alej poukdzal na domovu
prehliadku v bydlisku st'azovatel’a a pri nej ndjdené financné prostriedky v sume 24 800 eur, Sperky
zo 7Itého kovu, poznamkovy zosit a koZenu kapsicku s réznymi zapismi a listinami.

14. Pokial’ ide o obavu v pokracovani v trestnej €innosti, krajsky stid poukdzal na povahu a rozsah
trestnej ¢innosti a osobu st’azovatela. Konkrétne uviedol, ze trestnu ¢innost’ mal st'azovatel’ pachat’
minimalne od zaciatku roka 2022 proti minimalne piatim poskodenym, u ktorych mal opakovane
zneuzivat’ ich tiesen, neskusenost’ a rozumovu slabost’. Z uvedeného podl'a krajského sudu vyplyva,



ze u stazovatela neSlo iba o ojedinelé konanie. Uvedenému nasvedCuje aj zaistena finan¢na
hotovost’ a Sperky, ktorych povod stazovatel pred okresnym sudom aani krajskym stidom
nevysvetlil. Stazovatel’ sa taktiez odmietol vyjadrit’ k zdroju svojho prijmu, majetkovym pomerom
a zamestnaniu. Uvedené v suhrne podla krajského sudu nasvedCuje tomu, ze stazovatel
by si mohol finan¢né prostriedky zabezpecovat’ rovnakou trestnou ¢innost'ou.

15. Vo vztahu k moznosti nahradenia vézby krajsky sud upriamil pozornost na uz uvedené
okolnosti, a to opakovanie pachania trestnej ¢innosti na viacerych socialne odkazanych osobéach,
odmietnutie uviest’ udaje o zarobkovych a majetkovych pomeroch, ako aj odmietnutie vysvetlit
povod zaistenych veci.

16. K namietke porusenia prava na obhajobu krajsky sud uviedol, Ze ndvrh na vzatie do vizby
bol stazovatel'ovi doruc¢eny pred jeho vysluchom sudcom pre pripravné konanie, o com o. i. sved¢i
aj dorucenka podpisana samotnym st’azovatelom. Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
bol zlozitel' penaznej zdruky za pritomnosti staZovatela ajeho dvoch zvolenych obhajcov
obozndmeny s podstatou obvinenia a so skutocnostami, na ktorych sa zaklada vézobny dovod.
Ani jeden zo zvolenych obhajcov pocas vysluchu nenamietal porusenie jeho prava na obhajobu,
ale aktivne do vysluchu zasahovali otdzkami, predloZenim Ccestného prehldsenia poSkodenych,
pisomného sl'ubu, ndvrhom na nahradenie vézby penaznou zarukou alebo dohl'adom a rovnako
tak predniesli aj konecné navrhy. Krajsky sid dalej poukdzal aj na to, Ze koncipient
jedného z obhajcov nahliadol 28. novembra 2022 do prislusného trestného spisu, z ktorého
st vyhotovil kopie, a to vratane ndvrhu na vzatie do vdzby. S navrhom sa teda oboznamil pred
spisanim odovodnenia podanej staznosti, ¢im by aj pripadné pochybenie bolo napravené
(porov. 1. US 665/2016).

17. Pokial' stazovatel' namietal, Ze nevie Citat’ a pisat, krajsky sid poukédzal na skutocnost’,
ze stazovatel je od roku 1996 drzitel'om vodi¢ského opravnenia, a teda musel absolvovat’ pisomnu
sktiSku po odbornej priprave spocivajicej v Studiu pravidiel cestnej premavky. Krajsky sud d’alej
upriamil pozornost’ na to, Ze stazovatel’ pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
uviedol, Ze si daje o poZicanych peniazoch zapisoval do telefonu a na papieriky. Navyse, pri jeho
vysluchu boli pritomni nim zvoleni obhajcovia, ktori zastupovali jeho zaujmy.

18. Z citovanych zaverov napadnutého uznesenia sa uUstavny sud presvedCil, ze namietky
stazovatel’a vznesené v jeho ustavnej st'aznosti nie su dovodné.

19. Ak stazovatel namietal, Ze nevie Citat' a pisat’ [namietka a)], krajsky sud odkazal na jeho
V tomto smere nie je zrejmé, preco by tieto zavery krajského stidu mali predstavovat’ iba ,, floskulu *
[namietka j)]. Rovnako tak dovody vzatia do vdzby [namietky b), e)] boli stazovatel'ovi a jeho
obhajcom dostatoénym spdsobom vysvetlené a namietat’ proti nim v plnom rozsahu mohli
najneskor v staznosti krajskému sudu. Krajsky sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vézby
stazovatela a odkazal na konkrétne okolnosti danej trestnej veci, ktoré nateraz nahradenie vizby
vylucuju [namietka c)]. Pokial ide o namietku stazovatela o odkaze na jeho predchadzajice
odsudenia [namietka d)], krajsky sud na jeho predchadzajuce odsudenia v odévodneni napadnutého
uznesenia nepoukazoval. Krajsky sud sa dostatocnym a presvedCivym sposobom venoval
aj samotnej existencii vdzobného dovodu, ktory zalozil na konkrétnych okolnostiach danej veci
[namietka f)]. Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze o obozndmeni zlozitel'a penaznej zaruky



s podstatou obvinenia neexistuje zvukovy zaznam [namietka g)], istavnému sidu nie je zrejmé,
Co stazovatel touto namietkou sleduje (podrobnejSie bod 16 tohto uznesenia). Rovnaky
zaver mozno uplatnitt aj vo vztahu k namietke stazovatela, ze advokatsky koncipient
nahliadol do prislusného sudneho spisu 28. novembra 2022, pricom okresny sud rozhodol
uz 21. novembra 2022 [namietka 1); rovnako bod 16 tohto uznesenia].

20. Ak stazovatel’ tvrdi, ze nie je vlastnikom rodinného domu ani finanénych prostriedkov
a ani ziadnej inej zaistenej veci pocas domovej prehliadky v mieste jeho bydliska, ustavny sud
konStatuje, ze tito svoju namietku mal stazovatel’ uplatnit’ pred okresnym sidom a krajskym
sadom, ¢m by im umoznil jej meritorny prieskum. Ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou anemodze nahradzat’ wlohu vSeobecnych sudov. Pokial
stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym
sudom argumentaciu, ktoru mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi siudmi,
Gistavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08,
I1. US 462/2012).

21. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tito Gstavnl staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

v

a g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Kedze ustavnd staznost’ bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta,
rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatela stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



