SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 592/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNEIIIINING

B B oo (cncho advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie
M. R. Stefénika 1, Zilina, proti uzneseniu Okresného stidu Zilina ¢. k. 2C/39/2023-399 z 18. jula

2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 27. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 13 a¢l. 14
dohovoru aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrus$it, vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie apriznat mu primerané finan¢né zadostucinenie a trovy
vzniknuté v konani pred tstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi ako ¢iasto¢ne GspeSnému zalovanému
v spore o vydanie bezdovodného obohatenia bol rozsudkom okresného sidu vo veci samej
(v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu) priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
80,75 %. Nadvézne okresny sud uznesenim €. k. 2C/39/2013-317 zo 16. augusta 2021 vydanym
vy$§im sudnym tradnikom rozhodol o vyske trov konania a zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit’
stazovatel'ovi trovy konania v celkovej vyske 2 251,30 eur do troch dni od prévoplatnosti tohto
uznesenia.



3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal staznost’, v ktorej namietal abstraktnost’ napadnutého
uznesenia vo vztahu k nepriznaniu uplatnenych ukonov pravnej sluzby, konkrétne d’alSich porad
advokata s klientom. Zaroveil namietal nespravne spocitanie hodnoty v peniazoch za priznané
ukony pravnej sluzby.

4. Napadnutym uznesenim okresny sid zmenil rozhodnutic vysSicho stdneho tradnika tak,
ze zaviazal protistranu k povinnosti zaplatit’ stazovatelovi trovy konania 2 553,83 eur, ked
na podklade jeho staznosti prehodnotil priznanie nihrady trov konania za niektoré z tkonov
pravnej sluzby a sucasne napravil nespravny matematicky vypocet vysky trov konania. Vo vztahu
k trovam konania za jednotlivé tikony pravnej sluzby, za ktoré stazovatel'ovi nebola ndhrada trov
priznana, uviedol, Ze posudzoval kazdy konkrétny ukon samostatne, ako aj v spojeni s ostatnymi
uskutocnenymi tkonmi pravnej sluzby. Takto potom korigoval vysku trov konania, ked’ priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania za nepriznani poradu zo 17. méja 2017. Za ostatné porady
advokata so stazovatelom okresny sud stazovatelovi nepriznal néhradu trov konania,
ato s poukazom na § 251 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pricom doévod
nepriznania uviedol vo vztahu ku kazdej jednej porade individudlne. K tomu ndsledne sthrnne
uviedol, Ze zpredlozenych zdznamov nevyplynulo, Ze by predmetné tkony boli uskuto¢nené
z dovodu, ze doslo k zmene dovtedy prezentovaného skutkového a pravneho stavu. Ak vznikla
potreba porady, ide o vykon prava strany sporu, avSak vzhl'adom na skutkové okolnosti tejto veci
uvedené pri jednotlivych poradach tieto porady neboli tkonom, ktory by zakladal narok na nahradu
trov konania za poskytnuti pravnu pomoc. Stazovatel si v staznosti uplatnil aj nahradu za tkon
pravnej sluzby spocivajicej v podani staznosti, za ktordt mu okresny sud nepriznal ndhradu trov
konania. DOvodil tym, Ze v konani o staznosti rozhoduje o tych trovach, ktoré vznikli
do pravoplatného skonenia veci. Poukdzal pritom na to, Ze o trovach konania rozhoduje sud
v stlade s § 262 ods. 1 a 2 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i, a nie je moZné rozhodovat’
o d’alSich trovach, ktoré mali Gc€astnikovi konania vzniknat bez priameho zmocnenia daného
zakonom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti opakuje argumenty predostreté okresnému sudu vo svojej
staznosti. Tvrdi, ze okresny sud mal o uplatnenom naroku na ndhradu trov staznostného konania
rozhodnut’ osobitnym vyrokom, a nestaci, ak sa o tom zmieni iba v odévodneni rozhodnutia. Okrem
toho, odovodnenie nepriznania trov konania za staZnost' proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika nie je podla neho dostatocné, neméd oporu v zdkone aje svojvolné. Rozhodovanie
okresného sudu v obdobnych veciach je odlisné, ¢o povazuje za diskriminacné a v rozpore s ¢l. 14
dohovoru.

6. Nadvézne stazovatel’ uvadza argumentaciu, podl'a ktorej mu mal okresny sud priznat’ nahradu
trov konania aj za tkony pravnej sluzby — porady s advokatom uskutocnené 13. septembra 2017,
10. oktobra 2017 a 18. augusta 2019.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného ndroku na nahradu trov konania, ato z dovodu, Ze o naroku
na ndhradu trov staznostného konania nerozhodol osobitnym vyrokom, ako aj z ddévodu
nespokojnosti s tym, Ze mu okresny sud nepriznal nahradu trov konania za staznost proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika a za niektoré porady s advokatom uskutocnené v priebehu
sporu.

8. Staznostné namietky tak smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) ale aj to, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tistavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut' do Ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujiucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. L. US 40/2012, I. US 630/2017). Ak Gstavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vS§eobecnych sudov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zékona,
resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

9. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru tGstavny sud dospel po tom, ¢o sa
obozndmil s dovodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujic
prislusné zdkonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky,
dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov
konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujiicim sa javi aj sposob, akym okresny
sud reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ uviedol v ramci st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho
stidneho tradnika, pricom vysledkom bola korekcia vysky trov konania v prospech stazovatel’a.

10. Vo vztahu k stazovatelom vznesenej taziskovej namietke o nerozhodnuti o nim uplatnenom
naroku na ndhradu trov konania o staznosti (v ktorom bol st'azovatel iba ¢iasto¢ne uspesny, pozn.),
Gistavny std poukazuje na pravne zavery vyplyvajice zo svojho uznesenia sp. zn. III. US 420/2023
z 18. augusta 2023, v ktorom sa venoval totoznej namietke. Ustavny sud v predmetnom uzneseni
poukézal na to, Ze v ustanoveniach o staZnosti ako osobitnom prostriedku napravy nespravnosti
uzneseni vyssieho sudneho tradnika niet ziadnych ustanoveni o tom, Ze by v§eobecnym sidom bola
dand pravomoc osobitne rozhodovat o trovach ,staznostného” konania, a preto ani
zo systematického pohl'adu na zédkonnt upravu nahrady trov konania nemozno dospiet’ k zaveru,
ze Civilny sporovy poriadok predpokladd alebo stidom prvej inStancie stanovuje rozhodovat



o ndhrade trov staznosti po tom, ¢o o nahrade trov konania prvej instancie rozhodli v sulade
so zékonom v rozhodnuti, ktorym konanie na tejto in§tancii vieobecného stidnictva konéi. Ustavny
sud rovnako poukdzal na rozne pripady procesnej aktivity strany sporu po pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej, ktora mdze vyzadovat aj pravne zastupenie (vycislenie trov konania, Ziadost’
o vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia, opravy vad rozsudku mimo uplatnenia riadneho
opravného prostriedku — napr. navrh na opravu chyby v pisani a pocitani alebo navrh na doplnenie
rozsudku). V tejto suvislosti Gstavny sud uviedol, Ze ani pri tychto prostriedkoch népravy, na ktoré
je funkéne prislusny sad prvej inStancie, rovnako ako pri st'aznosti proti uzneseniu vysSieho
sadneho uradnika zakon nepredpoklada d’alsie rozhodovanie o nahrade trov konania. Dalej dodal,
ze rozhodovanie o ndhrade trov konania nie je cielom sporového konania, ale zjednodusenym
a koncentrovanym nastrojom na zabezpeCenie ndhrady ujmy, ktord strane vznikla v stvislosti
s uplatnovanim jej hmotného prava ako celku réznych cinnosti, a preto nie je dovod na to, aby
takato sprievodna vedl'ajSia rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov, ktora sa realizuje v jeho
prvej instancii, bola vobec rozlozena do nekone¢ného mnozstva rozhodnuti o trovach jednotlivych
Stadii konania, napriklad aj v stvislosti so staznost’ou proti rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika.

11. Ustavny stid uvedené pravne nazory vyplyvajice z uznesenia vo veci sp. zn. III. US 420/2023
povazuje za aplikovatelné aj v prerokovavanej veci, a preto na ne v celom rozsahu poukazuje.

12. Pravne zavery okresného sudu preto v tomto smere nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také,
ktoré by nemali oporu v zakone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku a vyhlasky. Je zjavné, Ze okresny sud sa navrhom stazovatela
na ndhradu trov konania o staznosti zaoberal a poskytol mu primerani odpoved, z ktorej
zrozumitel'ne vyplyvaji dovody, pre ktoré o tomto ndvrhu nerozhodoval. Nestuhlas st'azovatela
s uvedenym pravnym nazorom okresného sudu je legitimny, avSak v Ustavnej staZznosti neuviedol
taka argumentéciu, na zaklade ktorej by ustavny sud mohol konStatovat’ zjavny exces okresného
studu. Namietky st'aZzovatel'a jednak vychadzaju z nespravnej premisy (Uspech v konani o st'aznosti,
hoci st'azovatel’ plne GspeSny nebol) a jednak ani nepredstavuju konkrétnu a cielent argumentaciu
proti prislusnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia, ked’ stazovatel’ vyslovne odkazuje len
na ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom je formulovany prislusny zaver. Namietky
stazovatela skor predstavuju len generalny nesthlas s prdvnym nézorom okresného sudu bez
dostatocne konkrétnej argumentdcie, aneboli tak v sthrne spdsobilé spochybnit’ ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

13. Vo vztahu k namietke stazovatel'a o nepriznani nahrady trov konania za niektoré z tikonov
pravnej sluzby (porady s advokatom) mal okresny sud na zreteli znenie § 251 CSP, ato, Ze
na priznanie ndhrady trov konania za konkrétny vydavok je nevyhnutné, aby iSlo o vydavok
vzniknuty v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, ktory bol stranou sporu
preukdzany, odévodneny a ucelne vynalozeny. VSeobecnému stidu prindlezi hodnotit’ ako kritérium
pre ich priznanie ich ucelnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otdzka je vecou tivahy (diskrécie) sudu,
ktora vSak musi byt vzdy primerane oddvodnend. Z napadnutého uznesenia sa ustavny sud
presvedcil, ze okresny sud si tito svoju povinnost splnil, pretoze z oddévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov oddovodiujucich nim prijaté
rozhodnutie. Tie st zaloZené na posudzovani Ucelnosti kazdého jedného tkonu pravnej sluzby



a na skimani toho, ¢i obsahom jednotlivych porad boli procesne vyznamné skutocnosti vztahujice
sa na predmet konania, ¢i boli nevyhnutné a vykonané odovodnene.

14. Podl'a nazoru tstavného stdu okresny sud v ramci rozhodovania o trovach konania za porady
s advokatom uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie ucelnosti trov konania a tieto svoje tivahy
primeranym spdsobom oddvodnil. Ustavny sid nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ ustavne nekonformné, Co by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Otazka uplne presnej vysky néhrady trov v zasade
nema ustavnopravny rozmer.

15. V tejto stvislosti tstavny sud suhrnne zdoraziuje, Ze jeho Glohou nie je a ani nemoze byt
rozhodovanie o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,tretom stupni konania®
[obdobne 1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sidu v Ziadnom pripade neprinaleZi
rozhodovat’, za ktoré ukony pravnej sluzby ma alebo nemé byt’ strane sporu odmena priznana, ale
len posudit’, ¢i strany sporu, resp. v tomto pripade stazovatel' dostal od okresného sidu nalezita
odpoved’ na vsetky nim uplatnené relevantné namietky. Skuto¢nost, ze st'azovatel' sa s ndzorom
okresn¢ho stidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o ,,neudrzatelnosti* ¢i
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

16. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimocny zdsah do
napadnutého uznesenia v stlade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Nebolo
zistene, ze by posudzované uznesenie okresné¢ho stidu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou uUpravou tykajicou sa nahrady trov konania ¢i
nedostatocne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah ustavného stiidu mohol
odovodiovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného sudu, rozporny so
samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci tstavnym
stidom zisteny nebol.

17. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybodil z existujuceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spdsobom od6vodnil, ustavny
sud dospel k zaveru, ze namietka st'azovatela o Gstavne] neudrZatelnosti napadnutého uznesenia
nema opodstatnenie, a tak odmietol tistavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Pokial’ stazovatel’ identifikoval porusenie zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru v tom,
ze okresny sud udajne nerozhoduje v obdobnych veciach rovnako, tstavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutia, ktoré by boli v obdobnych veciach rozdielne.
Jeho namietka teda zostala v rovine ni¢im nepodlozeného tvrdenia.

19. Désledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav, ked’
stazovatel'ovi je priznané pravo na nahradu trov konania v nizSej vyske, neZ mu podla vlastného
nazoru patrilo, v ¢om identifikuje porusenie svojich majetkovych prav. Ked'ze je evidentné, ze
vyslovenie porusSenia vlastnickych prav bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim
porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k ¢comu nedoslo, nemozno



z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav povazovat’ ani za porusenie majetkovych prav podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

20. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy patri medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie
pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujiice viazanost' Statnych organov konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Uvedena
zékladna, resp. vSeobecna zasada nemé charakter samostatne uplatiovaného prava. Jej porusenie
mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobdd zaruc¢enych ustavou
(resp. medzinarodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zakladnych
prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu, nemohlo ddjst’ ani k porusSeniu tohto zdkladného interpretacného,
resp. aplika¢ného pravidla.

21. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti znovu neostavalo ustavnému sudu iné, iba ju
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho tstavnej st'aznosti, ked’Zze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



