SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 596/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. H., M., zastiapeného advokatom JUDr. J. K. st., T., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruteného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 90/2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2013
dorucena staznost P. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného siidu Pieitany
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 90/2011.



2. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,,Navrh na vyporiadanie BSM som
podal 6. 5. 2011... KedZe sa dlho nic nedialo a OS Piestany nevytycil termin pojednavania,
dna 3. 11. 2011 som cestou advokata urgoval vytycenie pojednavania.

Vzhladom na to, zZe sa opdt dlho ni¢ nedialo, asistentka advokata telefonicky
urgovala vytycenie pojednavania dna 9. 12. 2011, na co 14. 12. 2011 prisla z OS Piestany
odpoved, ze sud dosial’ nevytycil pojednavanie z dovodu dlhodobej pretazenosti sudu, ako
aj s prihliadnutim na skutocnost, zZe sud je veci povinny vybavovat aj podla poradia
ndpadu. Ze tidajne zdkonny sudca je od 1. 1. 2012 prelozeny na iny sud, do konca roka
2011 ma vsetky terminy pojednavani obsadené. Vec bude po 1. 1. 2012 pridelend na
rozhodnutie inému sudcovi.

Dna 10. 10. 2012 nam bol doruceny protinavrh odporkyne na vyporiadanie BSM
vrozsahu na 1/2 strany, na ktory som cestou advokata podal stanovisko k vyjadreniu
odporkyne dna 11. 10. 2012. Dna 30. 8. 2012 som opdtovne pisomne urgoval vytycenie
pojednavania v tejto civilnej veci a dna 8. 10. 2012 nam prislo upovedomenie o sposobe
vybavenia staznosti pisané 2. 10. 2012 na OS Piestany, kde predsednicka sidu JUDr. S.
povazuje moju staznost za dovodnu, s tym, Ze prietahy v konani vznikli v dosledku
dlhodobej nepriaznivej situdacie na OS Piestany spojenej s vysokym poctom nevybavenych
veci a nedostatocnom obsadeni sudu sudcami...

Dna 23. 4. 2013 asistentka advokata opditovne urgovala vytycenie pojednavania, na
co jej bolo oznamené, ze JUDr. J. bola 3 mesiace PN a dna 24. 4. 2013 nastupuje do prdce,
takze sa s vecou uz nieco bude konat...

Postupom OS Piestany je porusené moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pricom sud za 2 roky od podania navrhu nebol schopny vytycit ani jedno

pojedndvanie, ¢o je v rozpore s ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. “

3. Stazovatel’ sa doméha, aby Ustavny sud vo veci samej vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Piestany v konani vo veci vyporiadania BSM vedenej pod sp. zn.
3 C90/2011 porusil pravo P. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. OS Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 90/2011 prikazuje konat’ tak, aby

vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd.



3. P. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €, ktoré je
povinny Okresny sud Piestany vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

4. Okresnému sudu Piestany uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia P. H. na ucet
advokata JUDr. J. K... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia a to za 2

ukony... spolu 331,12 €.“

4. Z odpovede predsednicky okresného sudu (sp. zn. Spr 561/12 z 2. oktobra 2012)
adresovanej stazovatelovi na jeho staznost na prietahy v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C/90/2011 vyplyva, zZe predsednicka okresného sudu predmetnu staznost uznala
za dovodnu. Z obsahu tejto odpovede dalej vyplyva, Ze ,,Zakonny sudca dal dna 20. 09.
2011 kancelarii pisomny pokyn na dorucenie navrhu spolu s prilohami na vyjadrenie
odporkyni, ktord si navrh prevzala dna 09. 11. 2011... Dina 07. 11. 2011 ste dorucili sudu
urgenciu, v ktorej Ziadate o vytyCenie terminu pojedndvania a dna 24. 11. 2011 dorucil
sudu aj JUDr. M. Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania. Diia 14. 12. 2012 dal zakonny
sudca kancelarii pisomny pokyn, aby oznamila navrhovatelovi, Ze sud doposial’ nevytycil
termin pojednavania z dovodu dlhodobej mimoriadnej pracovnej vytazenosti, ako aj
s prihliadnutim na skutocnost, zZe veci je povinny vybavovat podla poradia napadu.
Zaroven sudca oznamil, ze od 01. 01. 2012 je trvalo prelozeny na vykon funkcie na iny sud
a vec bude pridelena na vybavenie inému sudcovi. Dina 11. 01. 2012 bola vec pridelena
na rozhodnutie JUDr. J. J.. Diia 11. 01. 2012 bolo sudu dorucené oznamenie JUDr. M., Ze
navrhovatel mu zatial nevypovedal plnu moc. Dna 04. 05. 2012 bol sudu doruceny
protinavrh  odporkyne. Vzhladom na skutocnost, ze JUDr. J. bola dlhodobo
praceneschopnd, bolo potrebné vsetky spisy v jej sendte prerozdelit medzi ostatnych sudcov
tunajsieho sudu a predmetnd vec bola pridelena na vybavenie Mgr. V. Z. Po navrate JUDr.
J., jej boli opdt vsetky spisy pridelené na vybavenie...

S prihliadnutim na datum podania a s poukazom na to, Ze od podania navrhu nebol
zo strany sudu urobeny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, mozno Vasu staznost
povazovat za dovodnu... Vzhladom na opodstatnenost’ Vasej staznosti, zabezpecim, aby boli

zo stany sudu vykonané potrebné ukony smerujuce k vytyceniu terminu pojednavania. “.



II.

5. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej poruSenie zékladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, 1. US 177/04).



9. V posudzovanom konani okresného sudu stazovatel namieta postup tohto sudu,
ktorym boli podl'a jeho nazoru spdsobené zbytocné prietahy a porusené nim oznacené
prava. Predmetom sudneho konania je majetkové vyporiadanie rozvedenych manzelov
rozhodnutim sudu, kedZe sa rozvedeni manzZelia nedohodli na vyporiadani svojho

bezpodielového spoluvlastnictva.

10. Ustavny stid po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
ze staznost’ stazovatela je — v tomto ¢ase — zjavne neopodstatnena. Pravny nazor Gistavného
sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti vychddza z predmetu posudzovaného stidneho
konania (bod 9) v spojeni s vyhodnotenim doterajSicho priebehu konania pred okresnym
sudom. Stazovatel' dorucil okresnému sudu 6. maja 2011 navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva a do podania staznosti adresovanej ustavnému sudu toto

konanie pred okresnym sidom trvd menej ako dva roky.

11. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, 7e charakter postupu
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zékladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

12. Aj ked postup okresného sudu nie je celkom bez prietahov, ich intenzita —
s prihliadnutim na predmet posudzovaného konania a celkovi dizku doby jeho trvania
(necelé dva roky) — nedosiahla Uroven, ktord by mohla znamenat’ porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (III. US 24/04, III. US 67/04). V tejto suvislosti ustavny sid dodava, Ze aZ

pokracujuca necinnost’ okresného sudu by mohla/méze spdsobit’ porusenie zdkladného



prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, co vSak ustavny sud v sicasnom obdobi nemdze posudit’.

13. Ustavny sud uzatvara, Ze zistené skutoCnosti zatial nepostaduji na prijatie
zéveru, ze by doteraz zistené ojedinelé prietahy v konani pred okresnym sidom vo vizbe
na celkovii doterajiiu dizku konania dosahovali Gistavne relevantnii intenzitu. Z tychto
dovodov ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochaddza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



