SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 116/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti FUTURE INVEST, a. s.
v ,likvidacii, v konkurze, KoSicka 52, Bratislava, zastipenej advokatkou Mgr. Ivetou
Vajdovou, BardoSova 25, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim NajvySSieho sadu Slovenske; republiky sp. zn. 1 Obdo 51/2015
z 20. septembra 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti FUTURE INVEST, a. s. v, likvidacii®“, v konkurze,

odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
29. decembra 2016 (podand na poStova prepravu 21. decembra 2016, pozn.) dorucend

staznost’ obchodnej spolocnosti FUTURE INVEST, a. s. v ,likvidacii“, v konkurze,



Kosickd 52, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka), vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Obdo 51/2015

z 20. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze staZovatelka bola zaviazand pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 25 Cb 258/2005
z12. novembra 2009 zaplatit navrhovatelovi sumu 164 566,29 € s prisluSenstvom
(dalej len ,,p6vodné konanie®). Na stazovatel’ku bol vyhlaseny konkurz 21. jana 2010.
Stazovatelka podala ndvrh na obnovu pévodného konania, ktory bol na okresnom sude
zaregistrovany pod sp. zn. 23 Cb 68/2012. Okresny sud navrh na obnovu konania zamietol
uznesenim sp. zn. 23 Cb 68/2012 z 18. decembra 2012. Okresny sid v odovodneni svojho
rozhodnutia dospel k zadveru, Ze navrh podal niekto, kto nan nebol opravneny.
Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sid ndvrh stazovatelky
na obnovu konania zamietol, podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim sp. zn. 1 Cob 193/2014
z 27. februdra 2015 tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Stazovatelka
nespokojnd s rozhodnutim odvolacieho sidu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol, ked sa
nestotoznil s nazorom st'azovatel’ky, ze existuju dévody pripustnosti dovolania podl'a § 237
ods. 1 pism. b) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatelka v staznosti vo veci konajicim sidom vycita, Ze vec nespravne
posudili, ich rozhodnutia povazuje za arbitrdrne a poruSujice jej oznalené prava.
Stazovatelka tvrdi, Ze bola aktivne legitimovana na podanie ndvrhu aj napriek tomu, ze
v Case podania jej navrhu uz bola v konkurze. Svoju argumentaciu opiera o to, Ze predmetné
konanie o obnovu konania nie je mozné povazovat za konanie tykajice sa majetku

podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi a Ze ho vzhl'adom na dvojfazovost’ takéhoto



konania, ked’ stid v prvej faze rozhoduje len o tom, ¢i obnovu konania povoli, podl'a ndzoru
stazovatel’ky vzh'adom na predmet tohto konania nemozno povazovat za konanie, ktoré¢ sa

tyka majetku podliehajiiceho konkurzu patriaceho tipadcovi.

Podl'a nazoru stazovatelky skutkové a pravne zdvery uvedené v napadnutom
uzneseni najvysSieho sudu st z ustavného hladiska neudrzatené a maju za nasledok
porusenie jej oznacCenych prav, preto stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej oznacenych prav, napadnuté uznesenie zrusi a vec

vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a prizna jej nahradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého névrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnat’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto tstavny sud
sktimal, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud uZ aj vzhladom na argumentaciu staZovatel’ky sa v prvom rade zaoberal
procesnou legitimaciou stazovatel'ky aj v tomto konani. Z predloZenej plnej moci vyplyva,
ze plna moc bola udelend v Case, ked’ stazovatelka eSte stile bola v konkurze a navySe aj
v Jlikvidacii“. Tieto skutoCnosti priamo vyplyvaji zo znenia plnej moci, ako aj vypisu
z obchodného registra dostupného na internete. Plnd moc je podpisand predsedom
predstavenstva a d’al§im ¢lenom predstavenstva. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze plna
moc je podpisand Statutarmi spolo€nosti, pricom tato spolocnost’ je v konkurze
a ,likvidacii“. Na tato skutoCnost upriamil pozornost’ aj najvy$si sud v napadnutom
uzneseni, v ramci ktoré¢ho preskiimaval opravnenie tychto os6b konat’ v mene spolo¢nosti

a konstatoval, Ze ,,ako vyplyva z obsahu spisu, predmetny navrh v mene Zalovanej

obchodnej  spoloc¢nosti v konkurze podpisali | N GG < predseda
predstavenstva a || NG ‘o clenka predstavenstva. Rovnaké osoby

plnomocenstvom z 8. maja 2015 splnomocnili advokatku _ na podanie
dovolania proti uzneseniu Krajskeho sudu v Bratislave ¢ k. 1Cob/193/2014-45

z 27. februara 2015 a zastupovanie v predmetnom dovolacom konani. Uvedeni clenovia
Statutarneho organu upadcu vsak neboli opravneni v tejto veci konat v mene Zalovanej
obchodnej spolocnosti, a to jednak preto, zZe v dosledku vstupu obchodnej spolocnosti
do likvidacie presla posobnost Statutarneho organu konat' v mene spolocnosti

na ustanoveného likvidatora (§ 70 ods. 3 Obchodného zdkonnika) a zaroven vyhldsenim



konkurzu presla cast tejto posobmosti, ktora zahrna opravnenie nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku z likvidatora na spravcu (§ 44 ods. 6 ZoKR). Preto aj keby navrh na obnovu
konania podpisal | N NG /o /ikviditor Zalovanej obchodnej spolocnosti,

jednalo by sa rovnako o navrh podany neopravnenou osobou. “.

V nadvidznosti na uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, Ze splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’ky je podpisané osobami, ktoré nie su opravnené konat’ v mene
stazovatel’ky, ktord je v likvidacii, pretoze v zmysle ustanovenia § 70 ods. 3 zékona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObZ*)
ustanovenim likviddtora do funkcie prechddza na neho pdsobnost Statutarneho organu
konat v mene spolocnosti podla § 72. Ak je ustanovenych viacero likvidatorov

a z ich ustanovenia nevyplyva ni€ iné, ma tito posobnost’ kazdy z likvidatorov.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 ObZ likvidator robi v mene spolo¢nosti len tkony
smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto posobnosti plni zavédzky spoloc¢nosti,
uplatiiuje pohl'adavky a prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred sudmi a inymi organmi,
uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy mdze uzavierat

len v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze staznost’ podpisali osoby, ktoré
nemaju opravnenie konat’ v mene stazovatel’ky, preto v sulade so stabilnou judikatirou
(I11. US 41/00, 1. US 43/98, 11. US 128/95) dospel k zaveru, Ze staznost’ bola podana zjavne
neopravnenou osobou, respektive osobami, ktoré nemaju opravnenie zastupovat’ spolocnost’
v konani pred siudmi, a tym ani v konani pred ustavnym stdom. Z tohto dovodu ustavny sud

staznost’ stazovatel’ky odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze po preskimani obsahu napadnutého
uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze prima facie je toto uznesenie riadne oddvodnené,
pricom ustavny sud nezistil, Zze by vyklad a zavery najvyssieho sudu uvedené v odévodneni

napadnutého uznesenia boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani



takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s nazorom najvyssieho
sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud
za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud sa v tomto ohlade stotoziiuje s najvy$§im sidom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého v okolnostiach veci c¢lenovia Statutdrneho orgénu
stazovatel’ky nemohli podat’ v mene spolocnosti, ktord bola v konkurze a likvidécii, navrh,
preto vSeobecné sudy dospeli k akceptovateI'nému zéveru o podani navrhu neoprdvnenou

osobou.

V tejto suvislosti uz ustavny sid uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zévery napadnutého rozhodnutia, ktoré

su dostatocne odovodnené a maju oporu v rozhodnych okolnostiach pripadu.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného

prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07,
1. US 229/07, 1. US 265/07, 1IL. US 139/08), ustavny std dodéva, Ze aj v pripade, Ze by
bola staznost podanid opravnenou osobou, bolo by potrebné staznost stazovatelky
odmietnut podla §250ds. 2 zdkona o dustavnom sade z dbévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny siud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (ndvrh na zruSenie uznesenia najvysSieho sudu, vratenie veci na dalSie
konanie, ndhrada trov konania), pretoze tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud st'aznosti

vyhovie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2017



