SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 342/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GcEINN: T

. /-st0pcncj advokatom Mgr. Petrom Arendackym, ZelezniGiarska 13,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 21 CoE 159/2019-191

z 25. augusta 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®)  uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 21 CoE 159/2019-191 z 25. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a vec vratil
krajskému sidu na d’alSie konanie. StaZovatel’ka si zaroven uplatiluje ndhradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Proti staZzovatel'ke ako jednej z povinnych prebieha exekuc¢né konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. Er 359/00. V priebehu tohto exekuc¢ného
konania doslo k zmene opravneného na zéklade postiipenia vymahanej pohl'adavky. Stazovatel’ka
nasledne podala navrh na zastavenie exekucie z dovodu, Ze pohladavka, ktora bola postupend
na aktudlneho opravnené¢ho, bola vexekucii uz vymozend. Okresny sud uznesenim
¢. k. Er 359/2000-122 z 28. februara 2019 zamietol navrh stazovatelky na zastavenie exekucie.



Stazovatel'ka sa proti predmetnému uzneseniu okresného sidu odvolala, pricom krajsky sud
napadnutym uznesenim predmetné uznesenie potvrdil.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu za nepreskimatelné, pretoze sa
domnieva, ze na jej argumentaciu v odvolani (Ze na opravnené¢ho bola postipena iba pohl'adavka
vo vyske Specifikovanej v zmluve a ze tato Cast’ pohladavky bola uz v plnej miere vymozend)
odpovedal v rozpore s podstatou tohto jej tvrdenia. Podla stazovatelky krajsky sid mal
polemizovat s domnelym tvrdenim, Ze stazovatel’ka mala povinnost’ uhradit’ v exekucii iba sumu
6 358,42 eur. Ona ale netvrdila, Ze bolo v predmetnej exekuicii mozné vymoct’ iba tito sumu, ktora
predstavovala sucet postupovanej istiny avycisleného prislusenstva (ku diu postipenia
pohladavky, pozn.), ale v odovodneni zddraznila, Ze vymozené uz bolo aj zvysené prislusenstvo
v nasledujucom obdobi, ako aj trovy exekucie.

4. Dalsi priklad arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu videla stazovatel’ka v tom, Ze
v bode 50 odovodnenia bola oznacenad postipena pohladavka v predmetnom exeku¢nom konani
s odkazom na zdhlavie uznesenia ¢. k. Er 359/2000-62 zo 16. augusta 2007 takto: ,,vo vyske
130.100 Sk istiny s prislusenstvom, 33.234,23 Sk istiny s prislusenstvom, 7.140,75- Sk istiny, trovy
konania vo vyske 5.204 Sk a trovy exekucie Podl'a stazovatelky takato Specifikacia pohl'adavky
neodzrkadl'uje skuto¢nt vysku pohladavky ajej vyvin v priebehu exekucného konania, ako aj
skutocnost, Ze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia bola exekucia v Casti istiny uz pravoplatne
zastavena (na zdéklade uznesenia okresného sudu z 28. februara 2019). Aj takyto detail podla
stazovatel’ky nasved€uje tomu, ze krajsky sud nevenoval predmetnému konaniu naleZiti pozornost’.

5. V d’alSej Casti svojej Ustavne]j staznosti stazovatel'ka poukazala aj na to, Ze predmetna exekucia
je vedend na zaklade exekuc¢ného titulu z roku 1994, ktory okrem iného obsahoval povinnost
zaplatit' uroky vo vyske 30 % rocne, resp. 22 % rocne, ktoré¢ si podla nej v dneSnej dobe
povazované za UZernicke. S ohl'adom na to, Ze exektcia prebieha uz iba na vymozenie Urokov,
atiez na to, Ze stazovatel’ka je dochodkyna, mala byt predmetna exekucia proti nej zastavena ex
officio. Napokon stazovatel'ka doplnila, Ze ona nie je ani primarnou dlZznickou v tejto veci, ale iba
rucitel’kou za dlh svojho brata.

6. UZ uvedené namietky nepreskimatel’nosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu
podla stazovatel’ky predstavuji zasah do jej prava na spravodlivy sudny proces a zédkladného prava
na stidnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim krajského studu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal, ze hlavnym doévodom odvolania
stazovatel’ky bolo jej tvrdenie, Ze zmluvou o postapeni pohladavky z roku 2007 nedoslo
k postipeniu celej pohl'adavky, ale len tej Casti, ktora mala byt v samotnej zmluve o postipeni
Specifikovana. Krajsky sud preto v napadnutom uzneseni posudil zavery okresného sudu tykajice
sa relevantnych ustanoveni prislusnej zmluvy o postipeni pohl'adavok, ako aj rdmcovej zmluvy
o postiipeni pohl'adavok (body 8 az 14 napadnutého uznesenia krajského sudu) arovnako ako
okresny sud dospel k zaveru, ze na nového opravneného v exekuénom konani presla pohladavka
vymahana v predmetnom exeku¢nom konani v celej vyske vratane prislusenstva a vSetkych prav
s nimi spojenych (bod 2.5 zmluvy o postupeni pohl'adavok, body 2.3, 2.6 a 2.8 rdmcovej zmluvy
o postupeni pohladdvok). Zaroven zdoraznil, ze celkova vySku pohladavky vycislenu
k 31. marcu 2007 (na ktor poukazovala aj stazovatelka) nebolo mozné povazovat za konecnu
sumu, pretoze celkovd suma prisluSenstva ku diiu postupenia nebola zndma aaj po postipeni
predmetnej pohl'adavky dochadzalo k omeskaniu, a teda aj narastaniu prisluSenstva az do zaplatenia
istiny (bod 52 od6vodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu).

10. Ustavny sud uvadza, Ze po prihliadnuti na obsah napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj
na obsah odvolania podaného stazovatel’kou jej naslednd argumentécia v Ustavnej st'aznosti sa javi
ako nepresvedciva, resp. neopodstatnena. V prvom rade ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
spravne zhodnotil okolnosti postipenia pohl'adavky v predmetnej exekucnej veci v tom zmysle, Ze
doslo k postipeniu celej pohladavky, nielen nejakej jej Casti (ktord vyvodzovala stazovatelka
z predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky, pozn.). V druhom rade nemozno suhlasit’ ani
s tvrdenim st'aZovatel’ky, Ze krajsky sud nepravne interpretoval jej tvrdenia v odvolani tykajlce sa
sumy 6 358,42 eur (vyska pohl'adavky k 31. marcu 2007, pozn.). Z uvedenej sumy totiz vychadzala
stazovatel’ka, ako aj exekucné sudy, sudy ale zaroven vychadzali zo spravy sudneho exekutora
o stave konania k 18. februaru 2019 (bod 7 oddvodnenia napadnutého uznesenia), pricom
stazovatel’ka vychadzala zo svojho alternativneho vypoctu, ktory ale nevysvetlila ani v odvolani
a ani vo svojej ustavnej staznosti (nad rdmec tvrdenia, ze pohl'adavka bola uz splatena). Zaroven je
zrejmé, ze krajsky sid poukazom na uznesenie okresného sudu ¢. k. Er 359/2000-62
zo 16. augusta 2007 (bod 50 oddvodnenia napadnutého uznesenia) iba identifikoval rozhodnutie,
ktorym doSlo k zmene na strane opravnené¢ho v predmetnom exeku¢nom konani a v Ziadnom
pripade tento odkaz nemd ni¢ spolo¢né s aktualnou Specifikaciou vySky postipenej pohladavky,
ako tvrdila stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti. Naopak, na viacerych miestach napadnutého
uznesenia krajsky sid uvadzal, Ze istina v predmetnom exeku¢nom konani uZz bola splatend
a exekucia sa vedie na zvySok prislusenstva (napr. body 6, 7, ale aj 52 oddévodnenia napadnutého
uznesenia).

11. Napokon k zdverecnym tvrdeniam stazovatel’ky o vySke trokov, resp. urokov z omeSkania
v ¢ase vydania exekucného titulu, ako aj ku skuto¢nostiam, ze je dochodkynou a povinnou
v predmetnom exekucnom konani sa stala iba tym, ze rucila za dlh svojho brata, stavny sid musi
konsStatovat’, ze tieto skutocnosti neboli predmetnom rozhodovania, ktoré viedlo k vydaniu
napadnutého uznesenia krajského sudu (a ani s nim ziadnym spdsobom nestvisia, pozn.), a preto sa
nimi ustavny sud nemohol meritdérne zaoberat’ vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.
Ustavny std v tomto bode zaroven zdoraziiuje, Ze podla § 45 zakona o ustavnom stde je viazany



rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zakone (§ 89). Tato viazanost' sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatelia Specifikuji, akého rozhodnutia sa domahaju, ¢im zaroven vymedzia
rozsah a predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej
ochrany. Vzhl'adom na to moze tstavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatelia doméhaju
v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu rozhodnutiu, ktoré tam napadaja. Plati to
predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ka ako v tomto konani zastupend zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011), a preto v danej veci mohol astavny sid konat’
iba o poruseni st'azovatel'’kou oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu.

12. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym préavom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

13. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud sa s odvolanim st'azovatel’ky vysporiadal primeranym,
zrozumite'nym a tstavne akceptovatelnym spdsobom. Z uvedenych doévodov ustavny sud uz pri
predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel'ky dospel k zéveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci poruSenie fiou oznacenych
zakladnych prav. Na zaklade uvedeného ustavny std tstavni staznost’ staZzovatel’ky odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala vo svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



