SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 44/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., Z., zastlipenej advokatom JUDr. M.
H., Z., pre namietané porusenie jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 postupom Okresného sudu Zvolen

v konani vedenom pod sp. zn. 25 Ro 36/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T.,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. novembra 2010 dorucend st'aznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na



prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného stdu Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

25 Ro 36/2010.

2. V staznosti je okrem iného uvedené: ,,... Stazovatel ako navrhovatel sa dna 24.
02. 2010 na Okresnom sude... na zaklade navrhu domdahal voci odporcovi, spolocnosti S., a.
s. ... vdania platobného rozkazu o zaplatenie 49.488,39 EUR s prislusenstvom... Dina 22.
03. 2010 bola stazovatelovi z Okresného sudu... dorucena Vyzva... na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh vo vyske 2.969,- EUR a to v lehote 10 dni od dorucenia predmetnej
vwzvy... Dna 31. 03. 2010 poziadal stazZovatel konajuci sud o oslobodenie od povinnosti
zaplatit' sudny poplatok, avsak o tomto nebolo do dnesného dna rozhodnuté... Na zdklade
vysSie uvedenych skutocnosti sa stazovatel rozhodol dna 16. 09. 2010 podat na Okresnom
sude... staznost na vytvaranie prietahov v konani... Mame za to, Ze zo strany sudu dochddza
v tomto konani k vytvaraniu zbytocnych a neodovodnenych prietahov nakolko, i napriek
uplynutiu vyssie uvedenej lehoty, do dnesného dna nedoslo k vydaniu a doruceniu

‘

platobného rozkazu.

3. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny stud takto rozhodol:

., Pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru... bolo v konani pred Okresnym sud... vo veci... sp. zn. 25 Ro 36/2010 porusSené.

Ustavny sud... prikazuje, aby Okresny sud... vo veci vedenej pod sp. zn.
25 Ro 36/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid... prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 100 EUR,
ktoré je stazovatelovi Okresny sud... povinny vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

¢

Ustavny sud... priznava staZovatelovi trovy pravneho zastupenia... *

I1.



4. V zmysle ¢l. 127 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 140/03, III. US 118/04). Zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati aj vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, moze vyplyvat aj z toho, Ze porusSenie tohto zdkladného pradva sa namieta

v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak



dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatel'’ky na ochranu pred
postupom okresného stdu, ktorym boli podl'a nej spdsobené zbytocné prietahy a poruSené

jej oznaené prava.

9. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €o plati aj pokial ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. 1I. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

10. Ustavny siid po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,

ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

11. V zmysle ustdlenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢innt suvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.

. US 93/97,1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98, 111. US 248/05.

Zistené skutoc¢nosti zatial' nepostacujii na prijatie zaveru, ze v doterajSom postupe
okresného sudu v celkovej doterajsej dizke konania 8 mesiacov v posudzovanej veci
dosahovali ustavne relevantnt intenzitu. Z tychto dovodov ustavny sid staznost” odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



12. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

13. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka pred podanim tUstavnej
staznosti podala 16. septembra 2010 predsednicke okresn¢ho sudu staznost’ na prietahy

v konani vedenom pod sp. zn. 25 Ro 36/2010.

14. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), ze G¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukdze, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré méa podla zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®) alebo ak sa preukaze, Ze st'azovatel tuto podmienku nesplnil z ddvodov hodnych
osobitné¢ho zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude); takéto dovody v danej veci

stazovatel’ka neuviedla a ani ustavny sud ich nezistil.

15. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa podanie staznosti na priet'ahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zadkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti“. V suvislosti s tym Ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribatov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuéalnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

16. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

17. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ adresovanu ustavnému sudu stazovatel’ka podala
19. novembra 2010 a predsednicke okresného sudu bola dorucend staznost’ na prietahy
v konani 16. septembra 2010, posudil ustavny std podanie staznosti na prietahy podla
zékona o stdoch zo strany stazovatel’ky iba ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, pretoze neuplynul dostatocne dlhy ¢as na

zjednanie napravy (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, I1. US 390/06).

18. Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je tiez pripustnd, a preto ju aj z tychto dévodov

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



19. V désledku odmietnutia st'aznosti ako celok bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

sa ustavny sud zaoberal d’alSimi poziadavkami uvedenymi v staznosti.

20. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



