SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 428/2011-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2012
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana DPalika a Marianny
Mochnéacovej prerokoval prijata staznost’ J. D., S., M. S, S.,aA. O, S, zastapenych
advokdtom JUDr.J. V., N., vo veci namietaného porusenia zikladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C
176/1995-N a takto

rozhodol:

Zéakladné pravo J. D., M. S. a A. O. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v
konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 176/1995-N v case od 10. februara 2010 porusSené

nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 428/2011-13 z 3. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Uistavnom sude“) na d’alie konanie staznost’ J. D. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade), M. S.
(dalej len ,,staZzovatel’ka v 2. rade*) a A. O. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade, spolu d’alej
len ,,staZovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) postupom Okresného siidu Dolny Kubin (d’alej aj ,,okresny sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 8 C 176/1995-N.

2. Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaja: ,, Na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 8 C 176/1995-N prebicha odo dia 15. 12. 1995 do sucasnosti konanie o zZalobnom
navrhu zalobcov: 1. J. D... 2. A. D... proti Zalovanym; 1. A. K... a spol. o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V priebehu tohto konania zomrela Zalobkyna v 2.
rade... a do konania vstupili jej pravmy ndastupcovia — stazovatelka v 2. rade... a
stazovatelka v 3. rade... I napriek skutocnosti, ze odo dna zacatia tohto konania uz uplynulo
viac ako 15 rokov a 9 mesiacov do dnesného dna nie je toto konanie prdavoplatne skoncené.
Vo veci bolo vydané iba jedno meritorne rozhodnutie — rozsudok Okresného sudu Dolny
Kabin sp, zn. 8 C 176/1995-N-356 zo dna 15. 12. 2008, ktory bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 94/2009 zo dia 22. 10. 2009 a vec bola vrdtend
Okresnému sudu Dolny Kubin na dalSie konanie a rozhodnutie... V tomto sudnom konani
bolo ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky v Kosiciach sp. zn. 1. US 441/08-39 zo
dna 10. 2. 2010 rozhodnuté, zZe zakladné pravo J. D. a manzelky A. D. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresnéeho sudu Dolny Kubin v tomto konani bolo porusené... Okresny sud Dolny Kubin

tento nalez nereSpektoval a vo veci su znovu neodovodnené prietahy... Posledné



pojednavanie v tejto veci sa uskutocnilo dna 13. 9. 2010 a odvtedy sa vo veci riadne nekond

¢

i napriek nasim Ziadostiam.

3. Na zéklade uveden¢ho st'aZovatelia ustavnému sidu navrhli, aby vo veci vydal
tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatelov... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu... v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 176/1995-N porusené bolo.

Okresnému sudu Dolny Kubin sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom
sude... pod sp. zn. 8 C 176/1995-N konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi J. D. sa priznava financné zadostucinenie v sume 6,000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit stazovatelovi... do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelke M. S. rod. D. sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit stazovatelke... do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelke A. O. rod. D. sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit staZovatelke... do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelom J. D., M. 8. rod. D. a A. O. rod. D. so prizndvajii trovy tohto konania v
sume 585,39 EUR, ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' staZovatelom... na

‘

ucet advokata JUDr. J. V... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Svoju Zziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnil
stazovatel’ v 1. rade tym, zZe ,,... stav mojej neistoty trvajuci viac ako 15 rokov a 9 mesiacov
mi sposobil nielen materialnu ujmu, ale aj nematerialnu ujmu““. Stazovatel’ky v 2. a 3. rade
ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnili iba tym, ze su

,»... pravne nastupkyne po neb. A. D... "

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud listom

sp. zn. Spr. 772/11 z 25. novembra 2011.



4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem chronologie procesnych
ukonov, ktoré okresny sud v predmetnej veci vykonal, uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

,»Na pojednavani 14. 11. 2011 doslo k meritornemu rozhodnutiu vo veci tak, Ze sud
Zalobu zamietol... Na dizku konania v tejto veci od predchadzajiiceho ndlezu mali vplyv
objektivne skutocnosti (tehotenstvo zakonnej sudkyne, jej odchod na rodicovsku dovolenku,
tym vyvolana (nutnd) dvojnasobna zmena konajuceho sudcu vo veci... tunajsi sud vo veci
svojim dalsim konanim v obdobi od vydania predchdadzajiiceho nalezu US SR nespésobil

‘

zbytocné prietahy vo veci.

4.2 Pravny zastupca stazovatelov sa k vyjadreniu predsedu okresné¢ho stdu
nevyjadril, 1 ked mu bola dand moZnost’ vyzvou ustavného sudu, aby tak ucinil v lehote
10 dni od prevzatia vyjadrenia, ak to povazuje za potrebné. Pravny zéastupca vyzvu prevzal

osobne 10. decembra 2011.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

I1.

6. Z obsahu staZznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania, obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu, ako aj zo spisu tstavného sudu sp.
zn. 1. US 441/08 Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ v 1. rade spolu s pravnou predchodkytiou
stazovateliek v 2. a 3. rade podali 15. decembra 1995 Zalobu na Okresnom sude Dolny
Kubin, pobocka Namestovo, proti Siestim Zzalovanym o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. V d’alSom priebehu sudneho konania bol okruh tcastnikov rozsireny aj na
strane odporcov; v stasnosti je ich na strane Zalovanych celkom devit. Ustavny sad
nalezom ¢&. k. 1. US 441/08-39 z 10. februara 2010 rozhodol, e okresny sud v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 176/1995 porusil zakladné pravo stazovatela v 1. rade a pravne;j



predchodkyne stazovateliek v 2. a 3. rade, prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelom aj primerané finan¢né zadost'ucinenie. Toto

rozhodnutie tstavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca 2010.

Po vydani nalezu ustavného sudu okresny sud vykonal vo veci tieto procesné ukony:

- 17. februara 2010 okresny sud spisal zapisnicu zo sidneho pojednavania a z dovodu
onemocnenia odporcu v 1. a 2. rade pojednavanie odrocil na neurcito,

- 18. februara 2010 okresny sud vyzval odporcu v 2. rade a zastupcu odporkyne
v 1. rade, aby v lehote 5 dni oznamili, kedy je predpoklad ukoncenia ich praceneschopnosti,

- 18. februara 2010 okresny sud poziadal Okresny sud Namestovo o zapoziCanie
spisu sp. zn. 2 D/91/2009,

- 18. februara 2010 okresny sud poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Statny archiv v B., o prediZenie lehoty na vratenie spisu sp. zn. P 58/1947,

- 24. februara 2010 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v B.,
prediZilo lehotu na vratenie spisu sp. zn. P 58/1947,

- 24. februara 2010 okresny sud dostal od Okresné¢ho suidu Namestovo Ziadany spis
sp. zn. 2 D/91/2009,

- 3. marca 2010 okresny sud dostal od odporcu v 2. rade oznamenie, Ze je stale
praceneschopny a nevie urcit’ predpoklad ukoncenia praceneschopnosti,

- 12. aprila 2010 okresny sud vyzval odporcu v 2. rade, aby obratom oznamil, i je
praceneschopny, ¢i sthlasi s prerokovanim veci v jeho nepritomnosti, a oznamil meno
oSetrujiceho lekara; zasielku poSta vratila, lebo adresat si ju nevyzdvihol v stanovene;j
lehote,

- 12. aprila 2010 okresny sud vyzval zastupcu odporkyne v 1. rade, aby v lehote 5 dni
oznamil, kedy je predpoklad ukoncenia ich praceneschopnosti, a ¢i odporkyna v 1. rade
suhlasi s prerokovanim veci v jeho nepritomnosti, a ozndmil meno oSetrujuceho lekéara;
zasielku posta vratila, lebo adresat si ju nevyzdvihol v stanovenej lehote,

- 3. m4a 2010 okresny sud poziadal Obecny urad v S. o doruCenie zasielky
odporcovi v 2. rade a zastupcovi odporkyne v 1. rade,

- 14. mgja 2010 Obec S. oznémila okresnému sudu, ze sa nepodarilo dorucit’ zasielky

odporcovi v 2. rade a zastupcovi odporkyne v 1. rade,



- 15. jina 2010 sudca dal kancelarii pokyn na nariadenie terminu sudneho
pojednavania na 4. august 2010 a vyziadanie spravy z Pozemkového uradu v N., ¢i
v katastralnom izemi V. eSte prebiecha ROEP alebo bol ukonceny,

- 18. juna 2010 pravny zastupca odporkyne v 3. rade poziadal okresny sid o zruSenie
terminu nariadené¢ho stdneho pojedndvania z dovodu cerpania dovolenky v obdobi od
2. augusta 2010 do 16. augusta 2010,

- 29. jina 2010 okresny sud poziadal pradvneho zastupcu odporkyne v 3. rade, aby
obratom dokladoval skuto¢nost’, ze v obdobi od 2. augusta 2010 do 16. augusta 2010 Cerpa
dovolenku,

- 8. jula 2010 stazovatelka v 2. rade poziadala okresny sud o urychlené ukoncenie
sudneho sporu,

- 8. jula 2010 bolo okresnému stdu doru¢ené ozndmenie pravneho zastupcu
odporkyne v 3. rade a Cestné¢ vyhlasenie, kde sa bude nachadzat’ v ¢ase od 2. augusta 2010
do 14. augusta 2010 (P.),

- 9. jala 2010 okresny std dostal spravu z Pozemkového uradu v N.,

- 13. jula 2010 okresny sud zruSil termin sudneho pojednavania stanoveny na
4. august 2010 a nariadil novy termin pojednavania na 13. september 2010,

- 13. septembra 2010 okresny sud spisal zapisnicu zo stdneho pojednavania,
oboznamil sa so spisom, vypocul staZzovatel'ku v 2. rade a pojednavanie odroCil na
18. oktdber 2010 za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania,

- 14. septembra 2010 okresny sud dostal osvedCenie o dedistve po pravnej
predchodkyni stazovateliek v 2. a 3. rade,

- 14. septembra 2010 stazovatelia poziadali okresny sud o zmenu zalobného petitu,

- 14. septembra 2010 okresny std poziadal Okresny sid Namestovo o zapozi¢anie
spisu sp. zn. 2 D/91/2009,

- 23. septembra 2010 odporkyiia v 3. rade vzniesla ndmietku predpojatosti proti
zakonnej sudkyni,

- 30. septembra 2010 pravny zastupca staZzovatela v 1. rade poZiadal okresny sud
o vydanie uznesenia o pripustenie zmeny zaloby zo 14. septembra 2010,

- 4. oktébra 2010 stazovatel’ka v 2. rade poziadala okresny sud o vydanie uznesenia

o zmenu Zaloby,



- 8. oktébra 2010 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C/176/1995-N-498, ktorym
ulozil zalovanej v 3. rade zaplatit’ sidny poplatok 66 € za vznesené ndmietky zaujatosti,

- 18. oktobra 2010 okresny sud dostal opédtovnu ziadost pravneho zastupcu
stazovatela v 1. rade o vydanie wuznesenia o pripustenie zmeny Zzaloby zo
14. septembra 2010,

- 21. oktobra 2010 odporkyna v 3. rade zaplatila sidny poplatok za podant ndmietku
predpojatosti zdkonnej sudkyne,

- 22. oktobra 2010 okresny sud dostal Ziadost’ staZzovatel'a v 1. rade a st'azovatelky
v 2. rade o urychlené rozhodnutie veci, lebo sa umelo predlzuje rozhodnutie vo veci,

- 11. novembra 2010 sa vyjadrila zakonna sudkyna k podanym namietkam
o predpojatosti,

- 12. novembra 2010 okresny sud odoslal spis sp. zn. 8 C/176/1995 Krajskému sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti proti
zékonnej sudkyni; krajsky std prevzal spis 16. novembra 2010,

- 11. februara 2011 okresny sud dostal ziadost’ stazovatela v 1. rade a staZzovatel’ky
v 2. rade o urychlené rozhodnutie veci, lebo sa umelo predlZzuje rozhodnutie vo veci,

- 8. marca 2010 krajsky std uznesenim ¢. k. 5 NcC/34/2010-512 rozhodol tak, ze
zdkonna sudkyiia nie je vylufend z prejednania arozhodovania veci; uznesenie spolu
so spisom bolo doru¢ené okresnému stidu 16. marca 2011,

- 22. marca 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C/176/1995-N-515 pripustil zmenu
zalobného petitu,

- 14. aprila 2011 okresny sud poziadal Obecny urad v S. o dorucenie zasielok pre
stazovatel’ku v 3. rade a zastupcu odporkyne v 1. rade,

- 18. aprila 2011 pravny zéastupca stazovatela v 1. rade poziadal okresny sud
o opravu uznesenia €. k. 8 C/176/1995-N-515 z dovodu chyb v pisani,

- 10. méja 2011 okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 8 C/176/1995-N-526,
ktorym opravil chybnu ¢ast’ vyroku,

- 13. mgja 2011 okresny sid dostal nedorucené zasielky pre stazovatel'ku v 3. rade

a zastupcu odporkyne v 1. rade z dovodu opakovaného nezastihnutia adresatov,



- 20. maja 2011 okresny sud vyzval K. O., S., aby v lehote 5 dni oznamil adresu, kde
sa zdrziava stazovatel’ka v 3. rade (manzelka), a ¢i je ochotny vykondvat stazovatelke v 3.
rade opatrovnika v predmetnom stidnom konani,

- 20. maja 2011 okresny sud vyzval odporkynu v 1. rade, aby v lehote 5 dni oznamila
adresu, kde sa zdrziava jej zastupca, lebo sa mu opakovane nepodarilo dorucit” stdnu
zasielku,

- 1. juna 2011 okresny sud dostal od odporkyne v 1. rade oznamenie, Ze jej zastupca
bol nemocny a mimo bydliska z dovodu liecenia,

- 26. maja 2011 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru T.
o dorucenie sudnych zasielok,

- 15. jina 2011 okresny sud dostal oznamenie o doruceni zésielok do vlastnych rak
stazovatelke v 3. rade, zastupcovi odporkyne v 1. rade a odporkyni v 7. rade,

- od 6. jula 2011 doslo k zmene zdkonného sudcu z dovodu, Ze zadkonna sudkyna
nastupila na rodicovsku dovolenku,

- 24. augusta 2011 okresny sud dostal od pravneho zastupcu stazovatela v 1. rade
opatovnu ziadost’ o nariadenie sudneho pojednavania,

- 30. augusta 2011 sudca poziadal kancelariu o nariadenie terminu stdneho
pojednavania na 5. oktéber 2011,

- 16. septembra 2011 okresny sud dostal z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Statny archiv v B., pobogka D., pozadované kopie dokumentov,

- 5. oktobra 2011 okresny sud spisal zdpisnicu zo stidneho pojednavania a po
prednesoch sporovych stran bolo sidne pojedndvanie odrocené na 14. november 2011 na
vykonanie dokazovania spravou z Katastra nehnutelnosti T., spisom CVS: ORP 7/1999
Okresného riaditel'stva Policajného zboru D. a vyZziadanim listin od notdra JUDr. M. Z.,
Notarsky urad D.,

- 7. oktobra 2011 okresny sud urgoval podanie spravy zo Spravy katastra T.,

- 18. oktébra 2011 okresny sud dostal oznamenie z Obvodného oddelenia
Policajného zboru D., Ze pozadovany spis CVS: ORP 7/1999 nemdzu okresnému sudu
predlozit’, lebo bol skartovany,

- 20. oktdébra 2011 okresny sud dostal spravu zo Spravy katastra T. spolu aj

s pozadovanou dokumentaciou,



- 14. novembra 2011 okresny sud spisal zapisnicu zo stdneho pojednavania a po

vykonanom dokazovani rozhodol vo veci same;.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdZze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 176/1995-N, a to predovsetkym v case od
10. februdra 2010 (prietahy v konani okresného sudu v case pred tymto obdobim ustavny
sud uz vo veci sp. zn. I. US 441/08 posudzoval, pozn.), dochddza k porusovaniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Postavenie stazovateliek v 2. a 3. rade v tomto konani pred ustavnym sudom
vanimal ustavny sud ako kontinuum postavenia ich prdvnej predchodkyne (ktora vo veci
sp. zn. I US 441/08 vystupovala ako stazovatelka v 2. rade a v tomto konani bola tiez
uspesna), a to od ich vstupu do sudneho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

8 C 176/1995-N.



10. Judikatura ustavného sudu sa rovnako ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. 1. US 41/02). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny stid postupoval aj v danom
pripade.

11. Predmetom namietané¢ho konania je navrh na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Ide o vec, ktora patri po pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych
sudov a existuje k nej stabilizovana judikatura vSeobecnych stdov. Pokial’ ide o kritérium
zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze posudzovand vec je sporom, ktory je potrebné
povazovat za CiastoCne zlozitu vec vzhl'adom na zvySeny pocet ucastnikov konania, ktory
sa navySe v priebehu sudneho konania menil (napr. o prdvnych nastupcoch pdvodnej

zalobkyne v 2. rade, ktorad zomrela, sa okresny sud dozvedel 14. 9. 2010).

12. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel'ov
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze stazovatel’ v 1. rade a stazovatel’ka v 2. rade
urgovali rozhodnutie vo veci samej, ale staZzovatel'’ka v 3. rade sposobila ¢iastocne priet'ahy
v konani tym, ked’ zasielky zasielané okresnym stidom nepreberala. Okresny stid musel jej
zasielky zasielat’ prostrednictvom Obecného tGradu v S. a Obvodného oddelenia Policajného
zboru Slovenskej republiky T. Tato okolnost’ bola osobitne zohladnena na tarchu
stazovatel'ov pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k

zbyto¢nym prietahom.
13. Postup sudu v okolnostiach danej wveci, v ktorej stazovatelia vSeobecne

poukazovali na celkovii dizku sidneho konania 15 rokov a 9 mesiacov, ovplyviluje uz

spominany nalez ¢ k. L. US 441/2010-39 z 10. februara 2010, ktory nadobudol

10



pravoplatnost’ 17. marca 2010 (pozri bod 6), ktorym ustavny sid vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatela v 1. rade a pradvnej predchodkyne stazovateliek v 2. rade
a3.rade vkonani pred okresnym sudom vedenom pod sp. zn. 8 C 176/1995-N.
V predmetnej veci ustavny sud teda posudzoval predovsetkym to, ¢i v Case od 10. februara
2010 do podania tustavnej staznosti — 5. oktdbra 2011 (fakticky necelych 16 mesiacov,
ked’ze viac ako 4 mesiace bol spis na krajskom sude, pozri body 6 a 15) doslo postupom

okresného stidu k prietahom v konani a tym k poruSeniu zakladnych prav staZzovatel'ov.

14. Ustavny sud zistil, Ze po vydani nalezu tstavného sidu okresny sid priebezne
konal a vykonaval ukony potrebné pre rozhodnutie v merite veci (pozri bod 6), napr.
zabezpecCoval potrebné listinné dokazy pre svoje rozhodnutie zo Spravy katastra T.,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Statneho archivu v B., Pozemkového tradu v N.
a vyziadanim sudneho spisu z Okresn¢ho stidu Namestovo alebo vykonaval potrebné tkony
v stvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti proti zakonnej sudkyni okresného sudu,
ktorti vzniesol jeden zo Zalovanych (v tomto Case, pochopitene, nemohol rozhodovat
o nadvrhoch stazovatel'ov) alebo si overoval dovody netcasti u€astnikov na pojednavani.
Okresny sud sa musel zaoberat’ aj navrhom stazovatel'ov zo 14. septembra 2010, ktorym
poziadali o pripustenie zmeny zalobného petitu, o ktorom okresny sud aj rozhodol
uznesenim ¢. k. 5 NcC/34/2010-512 8. marca 2011. Okresny sud v posudzovanom case
uskutoc¢nil viaceré sudne pojednavania (17. februara 2010, 13. septembra 2010, 5. oktdbra

2011) a 14. novembra 2011 na pojednévani v merite veci rozhodol.

15. Ustavny sud prihliadol aj na skutoénost, Ze viac ako 4 mesiace sa spis nachadzal
(pozri body 6 a 13 in fine) na krajskom sude, ktory rozhodoval o vznesenej namietke
zaujatosti proti zakonnej sudkyni, a tento ¢as nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.
Dobu, pocas ktorej bol spis na krajskom stde, stazovatelia nenamietali, a preto ju ustavny
sud ani nepreskimaval. NavySe, v posudzovanom obdobi doslo tiez k zmene zdkonného
sudcu a tato okolnost’ si vyzaduje primerany ¢as na naStudovanie spisu, ktory ma rozsah

viac ako 550 stran.
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16. Na strane druhej stazovatel'ka v 3. rade svojim spravanim sposobila, Ze jej
zéasielky nebolo mozné dorucit’ poStou, a preto okresny sud musel zabezpeCovat ich
doruCovanie ndhradnym spdsobom prostrednictvom Obecného tradu v S. a Obvodného

oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky T. (bod 12).

17. Ustavny sad pri celkovom posudzovani danej veci nemohol prehliadnut
okolnost’, Ze stazovatel’ky v 2. rade a 3. rade sa stali u€astnickami sudneho konania ako
pravne nastupkyne po nebohej A. D., ktord zomrela... marca 2009. Pricom osvedCenie
o prejednani dedi¢stva po pravnej predchodkyni predlozili okresnému sudu az 14.
septembra 2010. Vzhl'adom na tato okolnost’ celkova doba, pocas ktorej st stazovatel’ky
v2. a3 rade ucCastnickami konania pred okresnym stdom, je kratka a nedosahuje

ustavnopravnu relevanciu.

18. Vzhl'adom na uvedené (body 11 az 17), ako aj na skuto¢nost’, Ze okresny sud
meritérne o zalobe stazovatel'ov rozhodol 14. novembra 2011 (t. j. necely mesiac po
doruceni Ustavnej st'aznosti, pozn.), ustavny sud nezistil v postupe okresn¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 176/1995-N v obdobi od 10. februara 2010 ustavne vyznamny
prietah, ktory by bolo mozné pricitat’ na vrub okresnému sudu. Napadnuté konanie nebolo
poznacené necinnostou ani pred zmenou zdkonného sudcu. Procesné tikony okresného sudu
v inkriminovanom obdobi smerovali k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel'ov, Co je
hlavhym tucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
(I. US 61/98). Postup okresného sudu sa v tomto obdobi zjavne nevyznaloval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné vzhl'adom na predmet konania kvalifikovat’

ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

19. Ustavny sad v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 8 C 176/1995-N opakovane poukazuje na skutocnost’, Ze ,,0jedinelad
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma

nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 92/03).
V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, I. US 57/01, I. US 27/02, III. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

20. V neposlednom rade ustavny sid poukazuje na skutocnost, ze v danej veci
okresny sud rozhodol 14. novembra 2011. Tym okresny sud vykonal vo veci takmer vSetky
ukony, ktoré mu zédkon uklada. Konanie vo veci bolo skoncené pred okresnym sadom (i ked’
toto rozhodnutie stdle nebolo doruc¢ené ucastnikom, ¢o eventudlne pri prekroceni inosnych
hranic méze byt vaZnym dovodom na opitovné preskiimanie necinnosti okresného sudu
ustavnym sudom aj po vydani tohto ndlezu, pozn.), a preto uz nemoéze dochadzat
k prietahom v konani (vyjmuic uvedené v predchddzajucej pozndmke). Podla néazoru
ustavného sidu skoncenim konania pred okresnym sidom bol ukonceny stav pravnej
neistoty stazovatelov, a tym sa naplnil ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, preto nemozno na zéklade skuto¢nosti
uvedenych v staznosti povazovat’ postup okresné¢ho sudu za taky, ktory by bolo mozné
vtomto case (t. j. v Case rozhodovania ustavného sudu) kvalifikovat' ako ,,zbytocné

prietahy* v zmysle citovaného ¢lanku tstavy.

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud postup okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 176/1995-N vyhodnotil ako konanie, ktoré v posudzovanom Case primerane
konkrétnym okolnostiam veci smeruje k odstraneniu pravnej neistoty staZovatel'ov. Na
zéklade toho ustavny sid dospel k zaveru, ze okresny sid neporusil zékladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 22. februara 2012
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