SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
- koncept -

1. US 277/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. G., zastiipenej advokatkou JUDr. Martinou Hopferovou,
Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 11, ¢l. 28 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 7 T

105/2007 z 3. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. E. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 19. maja 2014
dorucena staznost’ JUDr. E. G. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr.
Martinou Hopferovou, Advokatska kancelaria Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a €l. 11, €l. 28 a €l. 36 Listiny zakladnych prav a



slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 7 T 105/2007 z 3. marca 2014 (dalej len ,,uznesenie z 3. marca
2014%). Stazovatel'ka svoju staznost’ doplnila podanim z 29. maja 2014 doruc¢enym

ustavnému stdu v ten isty den.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako advokatka si podanim
z 12. jula 2013 adresovanym okresnému stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 105/2007
uplatnila a vy¢islila narok na odmenu za obhajobu obvineného L. O. (d’alej ,,obvineny*

alebo ,,odsudeny*), v sume 3 434,10 €.

Okresny sud stazovatelke uznesenim z 25. jula 2013 vydanym vyS$§im stdnym
uradnikom priznal odmenu za poskytnuté pravne sluzby v sume 1 923,18 €. Stazovatel’ke
bola fiou uplatnend odmena skratend v casti tkonov tykajlicich sa rozhodnutia o véizbe
obvineného, ako aj v ¢asti ukonov uskuto¢nenych 24. septembra 2007, pretoze boli vys$sim
sudnym uradnikom postdené podla Cistého ¢asu ich trvania spolo¢ne. Vyssi sudny tradnik
nepriznal stazovatel’ke ani odmenu za porady uskuto&nené v priestoroch Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu Kosice (dalej len ,,ustav*) a imerne k tomu jej kratil aj
vyuctovany rezijny pausal. Okresny sud jej zamietol aj jej narok na priznanie DPH, pretoze
stazovatelka k podaniu z 12. jula 2013 nepredlozila ako dokaz potvrdenie o registracii pre

DPH.

Proti uzneseniu z 25. jula 2013 podala stazovatel'ka v zdkonom ustanovenej lehote
staznost’ 5. augusta 2013. Nasledne zakonny sudca rozhodujuci v predmetnej veci zrusil
uznesenie z 25. jula 2013 a vo veci rozhodol sam tak, ze stazovatel'ke priznal odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov v sume 1 930,39 €, ktord bola zvySend o dail z pridanej

hodnoty v sume 386,08 €, t. j. stazovatel'ke priznal odmenu spolu v sume 2 316,47 €.

V oddvodneni uznesenia z 3. marca 2014 (dorucené 17. marca 2014) sa okresny sud
podla stazovatelky nedostatoCne vysporiadal s jej argumentaciou spocivajucou
v namietanym nespravnym kratenim jej odmeny za poskytnuté pravne sluzby a za Ucast

na procesnych vysluchoch uskutonenych 24. septembra 2007. Okresny std priznal
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stazovatel’ke ako obhajkyni t. ¢. odsudeného odmenu za realizované ukony len v sume
zodpovedajucej sthrnnému ¢asu ich trvania v dany den, ktory ak nepresiahne dobu 2 hodin,

je povazovany za jeden pravny ukon.

Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*) platnej v obdobi vykonania tkonov v predmetnom konani sa odmena
advokata (obhajcu) pocitala za kazdé dve zacaté hodiny pre kazdy ukon osobitne.
V predmetnej veci boli 24. septembra 2007 vykonané konfrontacia obvineného so svedkom
R. H. v ¢ase od 13.15 h do 13.40 h a vysluch svedkyne M. G. v ¢ase od 16.00 h do 16.30 h.
Uvedené jednotlivé pravne ukony na seba nenadvizovali a v tomto pripade je nutné tieto
ukony posudzovat’ zvlast, za kazdé zacaté dve hodiny vo vztahu k jednotlivo uréenému

ukonu.

Stazovatel’ka namieta nespravnost’ uznesenia z 3. marca 2014 aj v dosledku toho, ze
jej okresny sud odmietol priznat odmenu za ndvStevu obvineného v ustave, aj ked ich
neskor preukédzala predloZenim zidznamov podpisanych obvinenym. V tejto stvislosti
okresny sud poukazal na to, Ze pri rozhodovani o naroku za poskytovanie pravnych sluzieb
sa lame zdsada oficiality, dba sa na to, aby v konani nebola uplatnena vyhl'addvacia zasada,

ale predmetny narok bol uplatneny a preukdzany advokatom.

Uvedeny postup sa podla stazovatel’ky zasadne vymyka z pripadov stdnej praxe.
Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky skutocnost’, Ze si advokat uplatnil trovy
riadne a vcas, je sama osebe spdsobila vyvolat’ nasledky spojené s potrebou vysporiadat’ sa
s uplatnenym narokom zdkonom ustanovenym spdsobom, pricom nepreukdzanie

realizovanych pravnych ukonov nema za nasledok stratu tohto néroku.

Okresny sud disponuje ndstrojmi, ktorymi moéze advokatom uplatiiovany narok
ucelne verifikovat. Podla stazovatelky sa od daného nazoru sa odvija aj sidna prax
viditel'nd v rozhodnutiach sudov, ktoré si na ucel preukdzania pravdivosti tvrdenia

advokata Castokrat vyziadavaju potvrdenia z prislusného ustavu. Okresny sud v uzneseni



z3. marca 2014 neuviedol, preCo staZovatel'ke nepriznal ani uclast na poradach

s obvinenym, o ktorych potvrdenie objektivne predlozila.

V odbévodneni uznesenia z 3. marca 2014 sa okresny sud nijako nevysporiadal
so skutocnost'ou, preco si nevyziadal potvrdenia z ustavu, ani nevyzval stazovatel'ku na ich
predlozenie, a nedal odpoved’ ani na otdzku, preCo pri priznani naroku za pravne
zastupovanie postupoval podl'a znenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktoré sa na
stazovatel’kou vykonané ukony pravnej sluzby nevztahuje, pretoze v Case uskutoCnenia
uvedenych pravnych porad s obvinenym nebolo ucinné znenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
podla ktorého sa preukazovanie porady preukazuje prisluSnym potvrdenim ustavu, ktoré
plati az s ti€¢innost’ou od 1. jila 2013, pricom prechodné a zdvere¢né ustanovenia predmetnej
vyhlasky zakotvili, ze za tkony pravnych sluzieb vykonané pred 1. julom 2013 patri
advokatovi odmena podla predpisov u¢innych do 30. juna 2013. V tomto pripade boli
vSetky ukony pravnej sluzby vykonané pred 1. jalom 2013 a vec bola pravoplatne skon¢ena
eSte v maji 2013, preto nie je mozné o ukonoch pravnej sluzby rozhodovat podla znenia
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. u¢inného od 1. jula 2013. Okresny sud preto v tomto pripade
pouzil vyhlaSku ¢. 655/2004 Z. z. retroaktivne ako pri posudzovani pravnych porad

s obvinenym, tak i pri posudzovani ukonov vykonanych v jeden den.

V procesnom postupe okresného sudu absentuje reSpektovanie zasady rovnosti
zbrani, ako sucasti principu spravodlivého sudneho konania, pretoze stazovatel'ka nebola

vyzvana na predloZenie potvrdeni z Gstavu o uskutocneni pravnych porad s obvinenym.

V uvedenom pripade nebol dodrzany princip predvidatelnosti stdnych rozhodnuti
a v tejto suvislosti stazovatel'ka k staznosti prilozila dve rozhodnutia Okresného stdu
Kosice II v obdobnych pripadoch, v ktorych si uvedeny okresny sud vyziadal potvrdenia

z ustavu.

Podla stazovatelky uznesenim z 3. marca 2014 a jemu predchadzajicim postupom
jej bola okresnym sudom ,,odnata moznost konat pred sudom v kvalitativne plnohodnotnej
hmotnopravnej i procesnopravnej linii a domahat sa objektivneho skutkového a pravneho

posudenia veci a spravodlivého rozhodnutia “.
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Na zédklade uvedené¢ho mozno podl'a stazovatel’ky konStatovat, Ze skutkové a pravne
nazory, o ktoré okresny sud oprel svoje uznesenie z 3. marca 2014, nemozno z tstavného

hl'adiska povazovat za udrzateI'né a ospravedlnitel'né.

Podla stazovatel’ky ,,v danom pripade retroaktivne pouzitie ustanoveni vyhlasky
a nevyzvanie stazovatelky na doplnenie prislusnych potvrdeni z ustavu je zaverom
arbitrarnym. ...

Postup vieobecného sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zdkona bez relevantnych
dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazZovat za postup
arbitrarny. Takyto postup je zdroven zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti

pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi:

., Okresny sud Kosice I postupom a rozhodnutim zo dna 3. 3. 2014 v konani vedenom
pod sp. zn. 7 T 105/2007 porusil pravo stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 48
Ustavy SR, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych Tudskych prav a slobéd, ¢l. 11, ¢l. 28
acl. 36 ustavneho zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav
a slobéd ako tistavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna 3. 3. 2014 v konani vedenom pod sp. zn.
7T 1052007 sa zruSuje a vracia sa Okresnému sudu KoSice I na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania do 15 dni

od pravoplatnosti ndlezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatury ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1II. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I. US 195/04, 1. US 11/05).

Stazovatel'ka staznostou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 11, ¢l. 28 a ¢l. 36 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym tento sud o jej staznosti proti uzneseniu
sp. zn. 7 T 105/2007 z 25. jula 2013 vydané vy$§im sudnym uradnikom rozhodol tak, Ze
predmetné uznesenie zru$il a priznal jej odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume
2 316,47 €, ¢im len cCiasto¢ne vyhovel jej namietkam tykajucim sa vysky priznanej sumy,

ktord jej ako ustanovenej obhajkyni v trestnej veci obvineného prindlezi. V uzneseni
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okresného sudu z 25. jala 2013 bola stazovatel'ke priznana odmena a nahrada hotovych

vydavkov v sume 1 923,18 €, stazovatel'ka si pdvodne uplatnila sumu 3 434,10 €.

Ustavny sud je viazany ndvrhom na zalatie konania v zmysle § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Ustavny sud poukazuje v sivislosti s tym na to, Ze petit staznosti napriek
tomu, ze stazovatel’ka je zastipend kvalifikovanou pravnou zastupkynou a aj sama
vykonava pravnické povolanie, vykazuje nedostatky. V ndvrhu na rozhodnutie vo veci
same] totiz chyba konkretizdcia prislusSnych prav jednotlivych ¢lankov ustavy, listiny
a dohovoru, ktorych porusenie namieta a niektoré ¢lanky uvadzané v odévodneni staznosti
nekoreSponduju s oznacenim ¢lankov v petite st'aznosti. Z obsahu oddvodnenia staznosti
v8ak bolo Ustavnému sidu zrejmé, ze staZzovatel'ka namieta porusSenie svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 11 ods. 1, ¢l. 28 a €l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sidu a v tom

zmysle Ustavny sud ustalil aj petit staznosti.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne stladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
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rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIl. US 209/04).

Aj Europsky sud pre Tludské prava (d’alej len ,,ESLCP“) vo svojej judikatire
zdoraznuje, Zze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sad
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajiacu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (C€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého sa
mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj okresny sud, a preto bolo tlohou tstavného sidu v ramci predbezného
prerokovania staznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne respektoval, a to minimalne
v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatena a udrzate'na, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym namieta, Ze okresny sud bez riadneho
odovodnenia a zodpovedania podstatnych argumentov, ktoré uviedla v staznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 25. jula 2013, kratil jej odmenu a nahradu hotovych vydavkov
ako ustanovenej obhajkyni v trestnej veci obvineného (v sucasnosti odsudeného) oproti iou

uplatnenej sume v sume 3 434,10 €.

Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia v jeho relevantnej ¢asti uviedol:

,Samosudca na podklade riadne a vias podanej staznosti oprdvnenou osobou,
preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost ustanovenej
obhajkyne JUDr. E. G. je ciastocne dovodna.

Podla § 190 ods. 2 pism. c) ak lehota na podanie staznosti uz vsetkym opravnenym
osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predloZi vec na rozhodnutie
vys$si sudny uradnik alebo sudny tajomnik predsedovi sendtu a v pripravnom konani sudcovi
pre pripravné konanie,, ktori maju pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného orgdnu.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny orgdn staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo
veci sdm.

Podla § 553 ods. 2 Tr. por. obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci Statu
narok na odmenu a ndhradu' podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zdkon
neustanovuje inak.

Podla § 553 ods. 5 Tr. por. o vyske odmeny a ndahrady rozhodne na navrh obhajcu
alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6,
organ cinny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie prdvoplatne
Skoncilo, v pripravnom konani moze rozhodnutim poverit prokurator asistenta prokuratora
a v konani pred sudom rozhodne predseda senatu sudu prvého stupinia alebo nim povereny
vys$Si sudny uradnik.

O tom, Ze v predmetnej trestnej veci ustanovenej obhajkyni narok na priznanie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov vznikol nebolo pochyb. Spornym vsak zostal pocet
uplatnenych ukonov, ich rozsah a nahrada hotovych vydavkov.

Ako prvé samosudca skumal ndmietky ustanovenej obhajkyne tykajuce

sa nepriznanych vikonov pravnej sluzby.



Samosudca nevyhovel namietke obhajkyne tykajucej sa nepriznania odmeny
a nahrady hotovych vydavkov za ukon 10 porad s klientom, nakolko vyhl. MS SR
C. 655/2004 Z.z. obhajkyni jednoznacne uklada povinnost porady s klientom preukdazat. Sud
dava opdtovne obhajkyni do pozornosti, zZe rozhodovat o odmene a ndhrade hotovych
vydavkov ustanoveného obhajcu (naroku) mozno iba na zdaklade navrhu obhajcu.
Samosudca sa v Ziadnom pripade nestotoznil s jej ndvrhom, Ze sud si md v ramci
odvolacieho konania zabezpecit' prehlad navstev z prislusného ustavu. Rozhodovanie
o trovdach obhajoby za poskytovanie pravnych sluzieb ldme zasadu oficiality v trestnom
konani. Toto rozhodovanie sa odvija od ndvrhu obhajcu, pricom z povahy veci je vSak
zrejmeé, Ze v useku konania, v ktorom sa rozhoduje o ndarokoch obhajcu, sa neuplatni zasada
vhladavacia. V rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky, na ktoré sa vyssi sidny
uradnik odvolaval sa jasne uvddza, Ze povinnostou advokdta pri podani ndavrhu na
zaplatenie trov povinnej obhajoby je nielen povinnost presného definovania vykonanych
ukonov pravnej sluzby, ale aj ich za dokumentovania a preukdzania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodovanie sudu. Sud preskuma ndvrh obhajcu len v rozsahu uplatnenych ndarokov,
pricom z uradnej povinnosti nevyhladava dalsie skutocnosti ¢i naroky, ktoré by si mohol
advokat uplatnit, kedZe ndvrh obhajcu je sam osebe skutocnostou postacujicou pre
rozhodnutie sidu. Aj napriek tomu, Ze Ustavny sid len cituje oddévodnenie uznesenia
prvostupnioveho sudu, toto rozhodnutie nepovazuje za arbitrdrne, t.j. zaloZené na svojvoli,
ale s jeho zdavermi sa stotoZiuje.

Ohladom ndamietok ustanovenej obhajkyne pre skratenie odmeny za ukon tykajuci sa
vizby - vysluch obvineného dna 24.8.2007 a taktiez za ukony vykonane dina 24.9.2007 sa
samosudca stotoznil v plnom rozsahu s predmetnym tvrdenim a pravaym ndazorom vyssieho
sudneho uradnika.

Vyssi sudny uradnik spravne zniZil ustanovenej obhajkyni odmenu na 1/2 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za ucast' na vysluchu obvineného L. O., ktorého predmetom bola
Ziadost obvineného o prepustenie z vizby. Postup vysSieho sudneho uradnika samosudca
povazuje za zakonny a spravny.

Spravne vyssi sudny uradnik postupoval aj pri priznavani odmeny za ukony vykonané
dna 24.9.2007. Postup vysSieho sudneho uradnika si samosudca osvojuje, povazuje ho za

dostatocny, vyCerpavajuci a v konecnom dosledku nan v celom rozsahu odkazuje.
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Sud skumal aj namietku obhajcu tykajucu sa nespravneho vypoctu sumy rezijného
pausalu. Pri kontrole uvedenej namietky sud zistil pochybenie vyssieho sudneho uradnika,
kde ma byt spravne obhajkyni priznana odmena vo vyske 158,14 EUR.

Pri kontrole namietky obhajkyne o nepriznani DPH, samosudca uznal tvrdenie
obhajkyne za opodstatnené. Na zdklade uvedeného preto samosudca zrusil napadnuté
rozhodnutie a vo veci rozhodol sam tak, Ze priznal obhajkyni odmenu a ndhradu hotovych
vwdavkov v sume 1.930,39 EUR, ktoru zvysil o dan z pridanej hodnoty vo vyske 386,08
EUR, tj. spolu vo vyske 2,316,47 EUR. “

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze rozhodovanie o trovach konania pred veobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuja atributy ich nezavislého
sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najméd na zéklade takej interpretacie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole.

Uznesenie okresného sudu z 3. marca 2014 obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost, Ze stazovatelka sa s nazorom okresné¢ho sudu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06). Ustavny sud este pripomina, e nie je a ani nemdze byt

d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
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Ustavny sid sa z obsahu uznesenia z 3. marca 2014 presvedéil, ze okresny siud
sa namietkami stazovatel'’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné argumenty. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne

odovodnené a maju oporu v skutkovych zisteniach.

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim okresného stidu a namietanym porusenim zdkladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1I1. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto jej
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Co sa tyka namietaného porusenia d’al§ich prav stazovatelky, teda zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj zakladného prava
na spravodlivi odmenu podla ¢l. 28 listiny, ustavny sid po preskimani uznesenia
z 3. marca 2014 dospel k zaveru, Zze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do tychto zakladnych prav, ked’ze
okresny sud v posudzovanom pripade Ustavne konformnym sposobom interpretoval

a aplikoval prislusné pravne normy. Na zdklade uvedeného ustavny sid konStatuje, ze
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medzi namietanym uznesenim z 3. marca 2014 a zdkladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy (resp. €l. 11 ods. 1 listiny), ako aj zdkladnym pravom na spravodlivi odmenu podla
¢l. 28 listiny neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovit
porusenie tychto prav po prijati staznosti na dalSie konanie, v doésledku ¢oho pri
predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka v petite podanej staznosti ani v jej odovodneni
nekonkretizovala, poruSenie ktorého z prav obsiahnutych v €l. 48 ods. 2 tUstavy namieta
a v ¢om vidi jeho poruSenie. Vychadzajic z postupu vo veci konajiiceho okresného stidu
a z obsahu napadnutého rozhodnutia tustavny sud konstatuje zjavni neopodstatnenost’
stazovatel’kou namietaného poruSenia zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Na zéklade toho ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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