SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 20/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 110/2006
a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. decembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 110/2006.

Zo staznosti a z predloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel podal okresnému
sudu 4. decembra 2006 zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu Skody proti Zalovanej
JUDr. A. P., zastupkyni Slovenskej republiky pred Eurdpskym sudom pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Okresny sud zalobu uznesenim €. k. 22 C 110/06-48 z 25. jina 2008
odmietol podl'a § 43 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vzhl'adom na to, ze stazovatel’
napriek vyzve sudu v urcenej lehote neodstranil jej nedostatky. Proti oznacenému uzneseniu
okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 8 Co 200/2008-53 z 30. januara 2009 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Proti uzneseniu krajského sudu
z 30. januara 2009 podal stazovatel dovolanie a si¢asne poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu pre dovolacie konanie. O navrhu stazovatela rozhodol okresny sid uznesenim
¢. k.22 C 110/2006-74 z 5. marca 2010, ktorym mu neustanovil zastupcu z radov advokatov
pre dovolacie konanie. Na zdklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud svojim
uznesenim ¢. k. 8 Co 169/2010-88 z 30. juna 2010 napadnuté uznesenie okresného sudu

potvrdil.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

., Zaloba 22C/110/2006 bola podand na Okresnom side... pre 4-rokmi a sid sa
nezaoberal nicim inym, iba marenim konania 4-roky. ...

Vec sa bez verejného prerokovania dostala do Stadia dovolania, ktoré zdakonna
sudkyna zmarila tym, Ze stazovatelovi odmietla ustanovit advokata na dovolacie konanie,
opdt’ protizakonnym sposobom, pretoze stazovatel ma pre zly socialny status prdvo na
ustanovenie advokata...

Predseda sudu vyhodnotil staznost na zbytocné prietahy ako dovodnu dna
14.04.2010, ale zbytocné prietahy v konani neboli odstranené a tym aj prdavna neistota. ...

Odvolaci sud potvrdil chybné rozhodnutie prvostupiiovéhoho sudu dalsim chybnym
uznesenim 8Co/169/2010-88 z dna 30.06.2010, dorucené po zbytocnych prietahoch dna
03.09.2010. ...



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:
,,... Okresny sud Bratislava I porusuje zakladné prava garantované ¢l.46 ods. 1, ¢l.47
ods.2, ¢1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1.6 ods.1 a ¢l.13 Dohovoru.

Ustavny siud zrusuje uznesenie 8Co/200/2008-53 odvolacieho sudu z dia
30.01.2009 a wuznesenie 22C/110/06-48 Okresného sudu Bratislava I, nakolko toto
rozhodnutie porusuje cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Okresného sidu Bratislava I 22C/110/2006-74 a vec
vracia na dalsie konanie.

... Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 4.000 EUR
(po predchddzajiicich deliktoch - IIL.US 338/04, IIL.US 241/05, IL.US 375/10) v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V' pripade omeskania je Okresny sud BA I povinny zaplatit' uroky z omeSkania
vo vySke 200 EUR denne za kazdy den omesSkania od dna povinnosti zaplatit do

zaplatenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol urazlivé vyroky na adresu okresného sidu
a krajského sudu, ako aj vyroky dehonestujice Cinnost’ zastupkyne Slovenskej republiky
pred ESLP:

,, Konanie sudcov je cisto prejavom falosnej kolegiality a odmietanie konat' proti
kolegyni, ktord porusovala mordlku a cest pri vykone URADNEJ POVINNOSTI spésobom
pouzivania klamstiev a Spinavého ohovdrania stazovatela pred Europskym sudom...

Vyssia sudna uradnicka, agresivna a ambiciozna Mgr. J. G... neustanovila advokata
na dovolacie konanie, ktoré tymto mafianskym sposobom zmarila ... nakolko stazovatel
ma pre zly socialny status pravo na ustanovenie advokata na dovolacie konanie... Nema
povinnost' znasat hnusné rozhodnutia proti Dohovoru od akejsi G., ktora si zaumienila

Skodit a pachat trestnu cinnost podla § 326 Tr.z. - zneuzivat’ pravomoci. “

Na adresu sudcov ustavného stidu st'azovatel’ uviedol:

., Ustavny sid sa opakovanej staznosti podanej dita 25.01.2010 nevenuje a tak
poruiuje Ustavu Slovenskej republiky pre darebdctvo sudcov Ustavného sidu. ... tistavni
sudcovia sa vyzZivaju na odmietani dévodnych staznosti a umoznuju sposobovat’ bezpravie.
Bud'te si isti ustavni sudcovia, nemdam zdlubu v pisani staznosti, ani nemam radost
z Citatnia Vasich urdazok smerujucich na moju osobu od Vas z pozicie nadprirodzenych

bytosti, hoci prilis casto preukazujete mizériu ducha a primitivitu. *

Podanie stazovatel'a dorucené tstavnému stdu obsahuje urazlivé vyroky na adresu
okresného sudu, krajského sudu, sudcov tustavného sudu, ako aj na adresu zastupkyne

Slovenskej republiky pred ESLP s cielom dehonestovat’ sudnictvo v Slovenskej republike.

Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spravaniu téastnika poukazuje na judikatiru

ESLP, ktory uz vyslovil, Ze ,,V zdsade smie byt’ staznost’ odmietnutd ako neprijate'na podl'a



¢l. 35 ods. 1 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak
pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01,
rozhodnutie z 18. maja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urazlivého obsahu navrhu méze byt ndvrh odmietnuty
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, ak zdujmy ochrany tstavnosti nevyzaduju

iny postup.

Ustavny sud je toho nédzoru, Ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekroCil hranicu normélnej kritiky, hrubo uraza cely sudny stav,
a to v rozpore s principmi zachovavania ucty k tstavnému sidu a sudcom vSeobecnych

sudov.

Spravanie stazovatela podl'a ndzoru ustavného sidu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a na okolnosti pripadu ustavny sad podla
§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, ktorych suc€ast'ou je aj primerana slusnost’.

Vzhl'adom na to, ze staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, bolo bez
pravneho vyznamu rozhodovat’ o Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2011



