SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 534/2015-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 27. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a¢&l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Sz20/39/2014 z 1. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 28. septembra
2015 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®) a prav
podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,dohovor®) sp. zn. 3 S70/39/2014 z 1. jila 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyss$i sid nim potvrdil
rozsudok Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 S/2300/2012-105
zo 14. marca 2014, ktorym zamietol zalobu sfaZovatelky (Zalobkyne) o preskimanie
a zruSenie rozhodnutia Slovenskej obchodnej inspekcie — Ustredného inSpektordtu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢. SK/0602/99/2012 z 13. septembra
2012, ktorym odmietol odvolanie staZovatelky a potvrdil rozhodnutie Slovenskej obchodnej
inSpekcie — InSpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ¢. P/0016/01/2012 z 31. jila 2012 o ulozeni pokuty sfaZovatel'ke v sume
10 000 € pre porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik podla § 7 ods. 1 a ods. 2
pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Stazovatelka uvéadza, Ze uvedent pokutu dostala za to, Ze ,,pri uzavreti jednej zmluvy
o uvere dria 21. 09. 2009 postupovala v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, ¢im
podstatne narusila ekonomické sprdvanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej sluZbe, co
malo za ndsledok obmedzenie schopnosti urobit rozhodnutie, ktoré by inak neurobili*.
Podla jej ndzoru najvyssi sud ,,ako odvolaci orgdn... rozhodol, Ze tento skutok nie je
Ciastkovym itokom pokracovacieho sprdavneho deliktu spdchaného staZovatelkou
ciastkovymi utokmi v drioch 25. 7. 2008, 11. 9. 2009, 21. 9. 2009 a 13. 7. 2010, hoci
rozhodnutie o sankcii za prvy Ciastkovy ttok (sticasne aj prvé rozhodnutie o sankcii) nastalo

az 27. 4. 2011 (prdvoplatnost 15. 6. 2011)“. Zaver najvysSieho sudu, Ze ,za uvedené



poruSenie zdkona bolo zacaté samostatné sprdvne konanie a Zalobcovi boli u? uloZené
sankcie v samostatnych sprdvnych konaniach®, povazuje sfazovatelka za neddvodny,
pretoze ,,existencia pokracujiiceho sprdvneho deliktu nie je ovplyviiovand tym, Ci sa pre
jednotlivé Ciastkové iitoky zacne samostatné konanie a i sa uloZia sankcie v samostatnych
konaniach, ale iba objektivnou suvislostou medzi ciastkovymi iitokmi... a skutocnostou,
ktord sposobuje pretrhnutie jednoty skutku, ktory tvori pokracovaci sprdavny delikt, ktorym
v oblasti sprdvneho trestania je moment prvého sankcionovania za aspon jeden ciastkovy
titok pokracovacieho sprdavneho deliktu spdachany pred tymto prvym sankcionovanim a jeho

pravoplatnosti“.

Stazovatel'ka s poukazom na rozsiahlu judikatiru najvyssieho sidu opakujuc dévody
svojho odvolania proti rozsudku krajského sudu tvrdi, Ze ,,zdkon neddva moznost uloZit
Zalobcovi viac pokiit, ak sa dopustil pokracovacieho sprdvneho deliktu a ak Zalovany
sprdvny orgdn tak urobi, porusi vistavny princip zdkonnosti podla &l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky nepripustnym rozSirujiicim vykladom*. Dalej argumentuje, 7e ,pre zdver
o0 absencii objektivnej stivislosti predsa nemodZe postacovatf tvrdenie, Ze sa konania
o ciastkovych ttokoch zacali na podklade inych kontrol, Ze zacali v inom case, na inom
mieste, iSlo o inych spotrebitelov a Ze hrozila preklizia pre osobitné prekluzivne lehoty...
Sucasne sa ako pritaZujiica okolnost vyslovne pouZiva spdchanie Cciastkového titoku
pokracovacieho deliktu, hoci uz doslo k uloZeniu samostatnej sankcie za predchddzajici
ciastkovy utok, pricom k uloZeniu sankcie doslo aZ po spdchani predmetného ciastkového
toku pokracujiiceho sprdavneho deliktu. Takymto vykladom vsak nedochddza iba
k poruseniu zdsad spravodlivého procesu na riadne odovodnenie rozsudku v sprdvnom
konani podla ¢l. 46 odsek 2 v spojitosti s ¢l. 46 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd v casti rozhodnutia o oprdvnenosti trestného
obvinenia, ale aj k zdsahu do zdsady zdkonnosti podla Clanku 49 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd, pretoZe tu
dochddza k neprimeranému rozsirujiicemu vykladu ustanovenia §-u 7 ods. 1 a 2 zdkona

Vv

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked Najvyssi sid Slovenskej republiky trvd na tom,



Ze nejde o pokracujiici sprdavny delikt, ale o viac deliktov, za ktoré je moZné uloZitf viac

sankcii... “.

Na zéklade uvedeného stazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze rozsudkom najvySSieho sudu sp. zn. 3 S70/39/2014 z 1. jila 2015 doslo k porusSeniu jej
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1
dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvy$Siemu stidu na d’alSie konanie

a aby staZzovatelke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii tstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sdd podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTla.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav sfazovatelky podla
€l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 tstavy a prav podla €¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvysSieho sidu sp. zn. 3 S70/39/2014 z 1. jdla 2015.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 uUstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moOZe sa obratif na sud, aby preskiumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozif za jeho spéachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZno odsudif za konanie alebo opomenutie,

ktoré v Case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutroStitneho alebo medzindrodného prava



trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, neZ aky bolo mozZné uloZif

v Case spachania trestného Cinu.

Podstata vznesenych ndmietok spociva v nespokojnosti staZovatelky s napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktorému vytyka, Ze je , plny zdvazinych pochybeni*, pretoze
svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku krajského siddu , nelogicky a nezrozumitelne*
oddovodnil neprimerane rozSirujicim vykladom ustanoveni zdkona o ochrane spotrebiterla,
hoci na jej pripad mal analogicky aplikovaf ustanovenia Trestného zdkona tykajice sa

ukladania trestov za pokracujice spravne delikty, ktorych sa dopustila.

Vychadzajuc zo svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud konStatuje, zZe stazovatel'ka
ho uZ niekolko rokov zahlcuje sfaZnosfami, ktoré sa svojim obsahom dotykaji
spotrebitel'skych (dverovych) zmluiv, ktoré uzatvorila s tisickami fyzickych osdb — ob¢anov
Slovenskej republiky, pricom tieto zmluvy vSetky stupne vSeobecnych sidov v réznych
typoch konani vyhodnotili ako také, ktoré obsahuji neprijatelné zmluvné podmienky,
znevyhodnuju spotrebitelov, prieia sa dobrym mravom a pod., ateda su absolutne

neplatnymi pravnymi tkonmi.

KedZe sfazovatelke je znama judikatira ustavného sudu tykajuca sa jeho moznych
zésahov do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich

pravomoci, v danom pripade nepovazoval za potrebné tuto duplicitne uvadzat.

Najvyssi sid v pomerne rozsiahlom oddévodneni napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol: «Z pohladu zdkonnosti je napadnuté rozhodnutie Zalovaného o uloZeni pokuty
suladné so zakonom i s prihliadnutim na vysku sankcie, kedZe pouZivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvainym zdsahom do prdv spotrebitela chrdnenych
zdkonom. Je potrebné poznamenat, Ze vzhladom na Specifikd tohto pripadu je aj vyska
pokuty primerand, odrdZa mieru porusenia povinnosti Zalobcom ako i ndsledkov, ktoré
z tohto porusenia vyplynuli, zodpovedd rozsahu a zdvainosti poruSenia zdkonnych

ustanoventi platnych na viseku ochrany spotrebitela, pretoZe pri uzatvdrani zmliv si pocina



rovnako a opakovane. Pokuta bola riadne odoévodnend jednak z hladiska zdvaznosti
spdchaného skutku, ako iz pohladu miery zdvaZnosti ndsledkov nezdkonného konania
a nemozno ju povaZovat za neprimerane vysoku. Kritérid, za ktorych sprdavny orgdn ukladd
za poruSenie ustanoveni zdkona sankciu posudzuje individudlne k jednotlivym subjektom
a v rozsahu a zdvaznosti porusenia zistenej povinnosti a c¢o je podstatné, pokutu ukladd za
icelom priniitif pdchatela dodrZiavat zdkon... V prejedndvanom pripade sendt odvolacieho
sudu preskimal napadnuté administrativne rozhodnutie a dospel k zdveru, Ze Zalovany
postupoval v siilade so zdkonom... Ndmietka Zalobcu, Ze za ,jednotlivé Cciastkové
poruSenia“... mu mala byt uloZend spolocnd sankcia... nie je dovodnd a v rozhodnuti
Zalovaného je dostatocne odovodnend.» Z uvedenych dovodov najvyssi sud rozsudok
krajského sudu ako vecne spravy potvrdil, pricom dalej odkdzal na svoj rozsudok sp. zn.

4 S70/39/2014 z 15. januara 2015 tykajtci sa obdobnej veci, oddvodnenie ktorého citoval.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku dstavny suid konsStatuje, Ze nie je
namieste tvrdenie stazovatelky, Ze ,,nemala kedy naplnit iicel sankcie za porusenie dria
21.09. 2012, nemala odkial byt varovand, Ze takéto porusenie nemd pdchat, a ani to,
Ze jej konanie md sankcny charakter, ako to uviedla vo svojom odvolani, ani jej tvrdenie,
Ze nekalych obchodnych praktik v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela sa mala dopustit
vyluéne ,, ciastkovymi iitokmi v drioch 25. 7. 2008, 11. 9. 2009, 21. 9. 2009 a 13. 7. 2010,
ako to uvadza vo svojej staznosti, pretoze takéto spotrebitel'ské zmluvy preukdizatelne
uzatvdrala nielen niekolko rokov pred, ale aj po vymedzenom obdobi. Je preto
pochopitelné, ak sa niektori ztakto poSkodenych spotrebitelov podnetmi obrétili aj
na Slovenskd obchodni inSpekciu, ktorej pdsobnost ako orgdnu kontroly vnitorného trhu
vymedzuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitefla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Na dant vec je preto potrebné nazeraf v SirSich suvislostiach.

Ustavny sud nesthlasi s ndmietkou sfazovate[ky o nedostatoCnosti, resp.
nezrozumitelnosti oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, kedZe tento

postupoval v silade s § 250ja ods. 7 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory ustanovuje,
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Ze ak najvyssi sud rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom
konania pred odvolacim sidom, moze v odovodneni poukézat len na podobné rozhodnutie,
ktorého cely text v odovodneni uvedie. Bolo tomu tak aj v danom pripade, kde najvyssi sud
citoval odovodnenie rozsudku sp. zn. 4 Sz70/39/2014 z 15. januara 2015, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze so Specifikami administrativneho trestania sa presvedCivo vysporiadal aj
so zretefom na judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské prava. V tejto stvislosti dstavny sid
konStatuje, Ze na pouZzitie citovaného procesného ustanovenia odvolacim sidom postacuje
zhoda v podstatnych otdzkach pravneho posudenia veci, pricom dalSie oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvysSieho stidu je nevyhnutné hodnotif v spojitosti s rozsudkom
krajského sudu, ktory podrobne odpovedal na ndmietky stazovatelky tykajice sa pravneho
posudenia jej veci. Tu stoji za zmienku zistenie krajského sudu, Ze sfazovatelka ,,skutok
nenapdda, argumentuje vylucne len co do vysky pokuty a rozporuplne uvddza, Ze Zalovany
mal uloZit len jednu pokutu, ktori uloZif vlastne nemohol*, pretoze , kazdé jedno konanie
zacalo na podklade inej kontroly, v inom case, na inom mieste, islo o inych spotrebitelov
a Zalovany by nemohol pri spojeni veci dodriat prekluzivne lehoty v zmysle sprdvneho

poriadku “.

NemoZzno suhlasif ani s tvrdenim sfazovatelky, Ze najvys$i sid sa odklonil
od pravnych zdverov ustavného sidu vyslovenych v uzneseni sp. zn. III. US 41/2013
z 26. septembra 2013, pretoZze okrem toho, Ze uvedené rozhodnutie sa tyka iného
stazovatela, ktory bol inym sprdvnym orgdnom sankciovany za iny spravny delikt, ktorého
sa dopustil, aj v tomto rozhodnuti ustavny sud zdoraznil poZiadavku primeranosti pouZitia
Trestného zdkona pri administrativnom sankcionovani vzhladom na konkrétne okolnosti

toho-ktorého pripadu.

Z obsahu napadnutého rozsudku sa dstavny stid presvedcil, Ze najvyssi sid poskytol
stazovatelke néleZiti sidnu ochranu, jej odvolacimi ndmietkami sa zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti
prerokidvaného pripadu. Z tdstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa

spochybniovali zavery rozsudku najvyssieho sudu, pretoze su dostatocne odovodnené a maju



oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhladom na skutoCnost, Ze sfazovatelka v podstate
obsahovo rovnaké ndmietky vzniesla uz v konani pred spravnymi orgdnmi a nésledne aj
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud navySe konStatuje, Zze zo vSetkych na vec
sa vztahujucich rozhodnuti je zrejma jasnd kontinuita zaverov vyplyvajica z prdvomoci
toho-ktorého Statneho organu. Napadnuty rozsudok najvyssieho stdu tak nevykazuje znaky
svojvOle, jeho oddvodnenie je zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychddzajice
zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj z relevantnych vSeobecne zavdznych

pravnych noriem.

Ustavny std preto opitovne zddraziiuje, e aj ked sa vniitornd intencionalita
pravnych uvah sfazovatelky uberala inym smerom, obsahom prdv, porusSenie ktorych
prostrednictvom sfaZnosti napada, nie je zdruka, Ze napadnuty rozsudok bude spliiaf

oCakdvania a predstavy stazovatelky ako tcastnicky konania pred vSeobecnymi stidmi.

Vychadzajic z tychto skuto€nosti tstavny sid dospel k zdveru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zdkladnych prav
stazovatelky podrla Cl. 46 ods. 1 a2 a¢l. 49 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1
dohovoru, preto predloZzenu sftaznosf ako celok odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedeného dovodu sa ustavny sud d’al§imi poZiadavkami staZzovatelky nezaoberal,
pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo
slobody, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2015



