I11. US 33/2018 59/2018

KASACNA STAZNOST AKO UCINNY PROSTRIEDOK NAPRAVY PODIA §
53 ODS. 1 ZAKONA NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY C.
38/1993 Z. Z.. 0 ORGANIZACII USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY, O KONANI PRED NiM A O POSTAVENI JEHO SUDCOV V
ZNENI NESKORSICH PREDPISOV

Dovod kasacnej st’aznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho stidneho
poriadku predstavuje procesni platformu, ktorou sa Zalobca v spravnom
sidnictve mozZe ucinne domahat’ ochrany svojich zakladnych prav (¢i uz
procesnej povahy alebo hmotnej povahy), k poruseniu ktorych malo podla jeho
nazoru dojst’ procesnym rozhodnutim spravneho sudu, ktorym sa konanie o
Zalobe konci (§ 98 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Niet totiz pochyb, Ze
procesné odmietnutie spravnej Zaloby ma priamy dopad na podobu poskytovanej
sudnej ochrany, a tym i na ziakladné pravo Zalobcu podla ¢l. 46 ods. 1 (a tym aj
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd) i €. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (a tym aj ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod). V désledku
takéhoto rozhodnutia totiZz spravny sid nezaujme autoritativne (rozhodovacie)
stanovisko k meritornym vyhradam (Zalobnym bodom), ktoré voc¢i napadnutému
postupu alebo rozhodnutiu organu verejnej spravy Zalobca predniesol.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 33/2018 z 30.
januara 2018)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobéarova 2,
Kosice, zastiipenej spolo¢nostou Sykora — advokatska kanceléaria, s. r. 0., Zoborska 13, Kosice,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zékladného prava na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy zarudeného ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 6 S 185/2015-
142 zo 7. decembra 2016 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta
2017 v konani sp. zn. 1 Sztk 33/2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach odmieta.

Odovodnenie:

L.



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola 8. decembra 2017
dorugena staznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kogice (d’alej
len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,lstava),
zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len | listina), zakladného prava na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy zaruceného ¢l. 46 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku zarucené¢ho
¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 6 S 185/2015-142 zo 7. decembra
2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*)
z 22. augusta 2017 v konani sp. zn. 1 Szfk 33/2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ uzavrel 26. jula 2010 ako
prijimatel’ s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova
1, Bratislava (d’alej aj ,,ministerstvo® alebo aj ,,riadiaci organ®, v citaciach aj ,,zalovany 1/),
v zastipeni Agentiry Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre
Strukturdlne fondy Europskej unie, Hanulova 5/B, Bratislava (d’alej aj ,,agentira®, spolu aj
,Zalovani®; v citcidch aj ,,zalovany 2/), zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku na realizdciu aktivit projektu s ndzvom ,, Centrum excelentnosti pre
elektromagnetické polia v medicine CEEPM*. Stazovatelovi bol predtym (16. jina 2010)
agenttirou schvaleny nenavratny financny prispevok v sume 3 805 168 €.

3. V rdmci realizécie projektu potom stazovatel’ vyhlasil verejné obstaravanie pod znackou
,,04409-MST* na predmet zakazky s nazvom , Specidlne analytické pristroje proteomiky
a genomiky . Agentura vykonala kontrolu uvedeného verejného obstardvania a konstatovala,
Ze postup verejného obstardvania — nadlimitnej zakazky je v sulade so zdkonom €. 25/2006 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom
v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani), o com 21. septembra 2011
informovala stazovatel’a.

4. Na zaklade vysledkov vykonaného vladneho auditu dorucila agentira stazovatel'ovi
10. jina 2015 spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500995/S01 z 10. jana 2015 (d’alej len
,»sprava) spolu so ziadostou o vratenie finan¢nych prostriedkov €. 26220120067/201
z 10. juna 2015 (d’alej len ,,ziadost™), na zaklade ktorych agentira poziadala o vratenie Casti
poskytnutych financnych prostriedkov (v sume 182 040,08 €) najneskor do 1. augusta 2015.

5. Stazovatel’ dorucil krajskému stdu 30. jula 2015 Zalobu podla druhej hlavy piatej Casti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni ¢innom v tom case, ktorou sa
domahal prieskumu zakonnosti spravy a Ziadosti, ich zrusenia a zastavenia konania.

6. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 S 185/2015-142 zo 7. decembra 2016 Zalobu st'azovatel’a
podl'a § 98 ods. 1 pism. g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny sadny poriadok®) odmietol, ked’” dospel k zaveru, ze ,,Zaloba
smeruje proti aktu orgdanu verejnej spravy vydanom v spravnom konani, ktory nemohol mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zZalobcu, pricom ide o podkladové rozhodnutie
predbeznej povahy... . Podla nazoru krajského sudu ,,sprdavou ani Ziadostou nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu financnych prostriedkov, ide len o pisomnosti s informativinym
charakterom... Spravou boli Zalobcovi ozndmené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak
ako to ustanovuje zdkon ¢. 528/2008 Z. z., a preto ju mozno povazovat za podkladove



rozhodnutie, majuce predbeznii povahu vzhladom na zdakonny postup vyplyvajuci z § 27a
zdakona ¢. 528/2008 Z. z. Ohladom preskumania Ziadosti je nesporné, zZe touto pisomnostou
Zalovany vyuzil zakonnu moznost vyphvajucu mu z § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.,
a kedze zistil porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vyzval Zalobcu ako
prijimatela na vrdtenie casti poskytnutého prispevku na predmet zdkazky. Nejedna sa o Ziadne
rozhodnutie vydané v ramci vykonu posobnosti zalovaného ako spravneho organu a oblasti
verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit sudnemu prieskumu. “.

7. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sidu kasacnu staznost’ podl'a prvej hlavy
piatej Casti Spravneho stidneho poriadku, ktort zalozil na dovodoch podl’a § 440 ods. 1 pism. f),
g), h) a j) Spravneho sudneho poriadku. Uviedol, Ze ,,rozhodnutim o odmietnuti Zaloby bez
meritorneho prejednania veci sud odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom a svoje
rozhodnutie zalozil v rozpore s ustdlenou praxou kasacného sudu na nespravnom pravnom
posudeni veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu je nedostatocne odovodnené, rozporné
a nepreskumatelné. Krajsky sud svojim nespraviym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi
uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. “.

8. S poukazom na pravne normy obsiahnuté v § 27a zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni €innom v rozhodnom
Case (d’alej len ,,zakon €. 528/2008 Z. z.“) stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti argumentoval, ze
,,20 Ziadosti o vratenie FP je zrejme, Ze Zalobca ako prijimatel’ nenavramého financného
prispevku podla zakona o pomoci a podpore bol v zmysle tohto zdkona riadiacim orgdnom
vyzvany na vratenie casti poskytmutého prispevku na predmet zdakazky. V pripade, ak ho
prijimatel, t. j. Zalobca nevrati v zmysle Ziadosti o vrdtenie FP, riadiaci organ rozhodne
o vrdteni aZ jeden a pol ndsobku sumy uvedenej v spomenutej Ziadosti. Ziadost.. ako aj
Sprava... na zdklade ktorych bola Zalobcovi uloZena korekcia podla § 27a ods. 1, resp. § 27a
ods. 4 zdak. ¢. 528/2008 Z. z. spocivajuca v povinnosti vrdtit financnu hodnotu casti
poskytnutého financného prispevku ako 10 % korekcia z hodnoty vydavkov verejného
obstaravania, su preto nepochybne individualnymi spravaymi aktmi — rozhodnutiami, resp.
opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotvkaju a zasahuju do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu... .

9. Stazovatel’ v kasacnej staznosti poukazuje aj na uznesenie z 28. aprila 2016 vo veci
sp. zn. 5 Szf 26/2014, v ktorom podl'a jeho nazoru najvyssi sud ,,jednoznacne konstatoval, ze
spravne akty, na zdaklade ktorych je prijimatelovi NFP urcena povinnost vrdtit cast financného
prispevku poskytnutého z fondov Europskeho spolocenstva na zaklade zdk. ¢. 528/2008 Z. z., su
sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve “. Stazovatel’ poukazuje 1 na fakt, Ze
v konaniach o zalobach proti spravnym aktom identickym so spravou a ziadost'ou krajské sudy
priznavaji zalobam odkladny u¢inok, ¢o je podl'a jeho nazoru dosledkom toho, ze ide o
spravne akty, ,, ktoré zasahujui do prav prijimatela NFP a mozu mat' za nasledok vznik zavaznej
ujmy na jeho pravach... .

10. Najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatel'a uznesenim z 22. augusta 2017 v konani
sp. zn. 1 Szfk 33/2017 rozhodol tak, Ze jej nepriznal odkladny u¢inok a zamietol ju. Odmietol
kumulaciu dovodov tak, ako ich v kasacnej staznosti stazovatel artikuloval. Zdoraznil, ze
. hoci... v niektorych pripadoch moze stazovatelka na obranu svojich prav vyuzit' aj viaceré
dovody kasacnej staznosti zakotvené v citovanom ustanoveni (§ 440 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, pozn.), dévody uvedené v § 440 S. s. p. pod pismenami f) az h) a i) sa logicky
vlucuju“. Preto sa v okolnostiach stazovatel'ovej veci najvyssi sid zameral len na tvrdeny



dovod podla § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho sudneho poriadku (nezakonné odmietnutie
podania). Pritom poukézal na prejudikatiru (sp. zn. 5 Szf 26/2012 a sp. zn. 4 Szf 56/2015),
podl’a ktorej spravu o zistenej nezrovnalosti podla § 26 zakona €. 528/2008 Z. z. ,,je mozné...
povazovat' za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a citovaného zdkona“. S citovanym judikovanym pravnym nazorom sa
najvyssi sud stotoznil a zdoraznil, Ze ,,zastavujucim dovodom je aplikacia § 27a ods. 1
zak. ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni s... § 7 pism. ¢/ S. s. p... .

11. Dalej najvyssi sud dovodil, Ze «pokial v ramci vkonu svojich opravneni Zalovany 1/
z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tuto skutocnost’ oznamit’
stazovatelke ako prijimatelovi financnych prostriedkov... prostrednictvom tzv. spravy o zistenej
nezrovnalosti ako jednej casti preskumavaného uradného listu. Kasacny sud nevylucuje ani
tvrdenie Zalovaného 2/, Ze tento postup md nielen charakter obligatorneho predbezného
prerokovania zistenej nezrovnalosti... ale aj napliia institit notifikicie tejto skutocnosti
kompetentmym organom Europskej unie... Prave zdakon opraviwje Zalovaného 2/ v pripade
tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstardavania, aby v tomto Stadiu vykonu
dohladovych opravneni mohol stazovatelku popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat
na vratenie poskytnuteho NFP alebo jeho casti na predmet zdakazky (§ 27a ods. 1
zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. aj pozastavit, zamietnut alebo upravit' vysku platby pre projekt
alebo jeho cast' (§ 7 ods. 6 zdk. ¢. 528/2008 Z. z.). Zakonodarcom pouczité opravnenie ,,moznost
vyzvat'™ je nutné vykladat's prihliadnutim na absenciu vykonat autoritativny vklad ustanoveni
zdk. ¢. 25/2006 Z. z. Zalovanym v tom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikacného
(oznamovacieho) oprdvnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych opravneni,
avSak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci, ako sa
domnieva stazovatelka.».

12. Najvyssi sid k tomu doplnil, ze ,,celé Stadium vykonu dohladovych opravneni
Zalovaného 1/ ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu, kedy Zalovanému 1/ je v dosledku
platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené porusenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v osobitnych situdciach len zachyteného
v protokole  iného sprdvneho orgdnu, konkrétne Uradu pre verejné obstardvanie.
Az na uvedenom zaklade vznika Zalovanému 1/ rozhodovacia pravomoc rozhodnut’ o vrdteni
prislusného nasobku sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktorda je vsak zakonom limitovana 100 %
vySkou poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdakazky. .

13. Najvyssi sad sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovanych, podl'a ktorého v pripade
ziadosti (vyzvy) o vratenie prostriedkov poskytnutych podla zékona ¢. 528/2008 Z. z. «islo
o individualny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j.
ide slovami Zalovaného 1/ o vyzvu na ,,dobrovolné“ pinenie oznamenej (nie uloZenej)
povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych) skutocnosti s pravnym podkladom
v sukromnom prave (vid' zmluva o poskytnuti NFP). Na zdklade uvedeného kasacny sud
konstatuje, Ze dorucenim spravy o zistenej nezrovnalosti s vyzvou na vratenie financnych
prostriedkov podla zdk. ¢. 528/2008 Z. z. este nedochadza k uplatneniu vrchnostenskych
pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zdasahu do pravnej sféry zalobcu s ulozenim
pravnej povinnosti. Na uvedenii vyzvu je potom treba nazerat' ako na naplnenie povinného
Stadia riesenia nezrovnalosti v suvislosti s cerpanim NFP. Pokial' Zalovany 1/ ako riadiaci
organ nepristupi nasledne k zacatiu spravneho konania podla § 27a ods. 5 zdk. ¢. 528/2008
Z. z., potom je vecou zvdzenia stazovatelky, ¢i uvedeni vyzvu spilni.».



14. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ cituje § 27a zdkona €. 528/2008 Z. z.
a dovodi, Ze «z ust. § 27a ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z... je teda zrejmé, Ze ak riadiaci orgdn
bezvysledne vyzval prijimatela na vratenie poskytnutého financného prispevku alebo jeho casti
a boli zistené porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania s moznym vplyvom
na vysledok verejného obstaravania, riadiaci organ je povinny ex offo a bez moznosti pouZitia
akejkolvek wvahy ¢i moderdcie rozhodnut' o vrateni az 1,5 ndsobku sumy uvedenej
v predchddzajucej vyzve na vrdtenie financného prispevku, tj. o vrateni az 150 % sumy
korekcie uvedenej vo vyzve na vrdtenie financného prispevku alebo jeho casti. StaZovatel si
dovoluje zdoraznit, Ze Sprava... ako aj Ziadost o vrdtenie NFP su spravne akty, ktoré mozu mat’
s poukazom na § 27a zdkona o pomoci a podpore priamy vplyv na prava a povinnosti
stazovatela, kedZe ako sam krajsky sud uvadza, prave tieto akty su ,,podkladovymi
rozhodnutiami. Zo Ziadosti o vratenie FP je zrejmé, Ze staZovatel ako prijimatel
nendvratného financného prispevku podla zdkona o pomoci a podpore bol v zmysle tohto
zdkona riadiacim orgdnom vyzvany na vrdtenie casti poskytnutého prispevku na predmet
zakazky. V pripade, ak ho prijimatel; t. j. stazovatel’ nevrati v zmysle Ziadosti o vrdtenie FP,
riadiaci organ rozhodne o vrdteni az jeden a pol nasobku sumy uvedenej v spomenutej Ziadosti.
Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov, ako aj Sprava o zistenej nezrovnalosti, na zdaklade
ktorych bola stazovatelovi ulozena korekcia podla § 27a ods. 1, resp. § 27 ods. 4 zdk. ¢.
528/2008 Z. z. spocivajiica v povinnosti vratit' financnii hodnotu casti poskytmutého financného
prispevku ako 10 % korekcia z hodnoty vydavkov verejného obstardvania, su preto
nepochybne individualnymi spravnymi aktmi — rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa
bezprostredne dotykaju a zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov staZovatela, na ich
zaklade moze byt stazovatel ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Z
vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zavery vSeobecnych sudov, na zdiklade ktorych Zalobu o
preskiimanie zakonnosti Spravy... a Ziadosti... odmietli, nemézu obstat.».

15. Aj v staznosti stazovatel odkazuje na rozhodnutie z 28. aprila 2016 vo veci
sp. zn. 5 Szf 26/2014, v ktorom najvysSi sad zaujal postoj zhodny s pravnym nézorom
stazovatel'a o sudnej preskimatel’nosti spravnych aktov, ,,na zdklade ktorych je prijimatelovi
NFP urcenda povinnost' vratit cast financného prispevku poskytnutého z fondov Eurdpskeho
spolocenstva na zaklade zdk. ¢. 5282008 Z. z... “.

16. Stazovatel’ dodava, Ze ,, pri absencii prieskumu tychto napadanych rozhodnuti... sudom
v dosledku vyslovne stanovenej vluky v zdakone ¢. 528/2008 Z. z. vznika priestor pre lubovolu
poskytovatela dotacie — Zalovanych, co vytvdra zaroven priestor aj pre absenciu prdavnej istoty
na strane stazovatela.. Za danej situdcie nie je Ziadnym sposobom upravené, ako sa
stazovatel' v pripade, Ze s nazorom o zistenej nezrovnalosti nesuhlasi, moze domoct’ napravy
alebo ochrany svojich prav. Pripadny arbitrarny, svojvolny, ¢i dokonca Sikanozny postup
organu verejnej spravy nebude relevantne pomenovany ani sankcionovany, nakolko tento
postup sa nemd ako stat’' predmetom sudneho prieskumu. “.

17. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny stid rozhodol vo veci samej nalezom takto:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela Univerzity Pavia Jozefa Safirika v Kosiciach na siidnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na ochranu viastnictva zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 182fk/33/2017 z 22.08.2017 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/185/2015-
142 zo dna 07.12.2016 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 182fk/33/2017 z 22.08.2017
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/185/2015-142 zo dna 07.12.2016 zrusuje a
vec vracia Krajskému sudu na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR, ktoré su
Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave povinni spolocne a nerozdielne
vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit stazovatelovi Univerzite Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach trovy
konania vo vyske 374,81 EUR do dvoch mesiacov o pravoplatnosti tohto nalezu k rukdam
pravneho zastupcu staZovatela. *

18. Stazovatel navrhuje tGstavnému sidu aj odklad vykonatelnosti oboch staznost'ou
napadnutych rozhodnuti spravnych sudov, ,,a fo az do pravoplamého skoncenia prejednania
predmetnej staznosti na Ustavnom siide Slovenskej republiky .

IL

19. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Ustavny stid podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

21. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebréania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajui zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid mbze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

23. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

24. PodTla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

25. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude...

26. Podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takého rozhodnutia,



ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylicit’ preskimavanie rozhodnuti
tykajtcich sa zakladnych prav a slobod podla listiny.

27. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktor¢ ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuji
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych prav a prav zarucenych
medzinarodnymi zmluvami uznesenim krajského stidu €. k. 6 S 185/2015-142
7o 7. decembra 2016

29. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii veobecné stdy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou,
7e vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost,, ale aj ustavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07, IIL. US 514/2017).

30. Podstata a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Uistavnosti nie je a ani
podl’a povahy veci neméze byt’ vyluéne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych
v § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom stde (porovnaj m. m. IIl. US 149/04, IV. US 135/05,
1. US 156/09, 1. US 480/2013).

31. Staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost’ (§ 151 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku), pretoze
spravne sudnictvo je po nadobudnuti Ui€innosti Spravneho stidneho poriadku (1. jula 2016)
budovan¢ na bdze jednoinstancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych sidov v spravnom
stdnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné.

32. Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim vo veci samej [§ 147
ods. 1 pism. a) Spravneho stdneho poriadku], je proti nemu pripustné kasacna staznost’ (§ 439
ods. 1 Spravneho sidneho poriadku). Kasa¢nu staznost’ [vzhl'adom na to, Ze smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sadu (§ 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku)]
mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon
sposobom, ktory Spravny stdny poriadok taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

33. V staznosti dorucenej Gstavnému sudu prednasa stazovatel’ proti obom napadnutym
rozhodnutiam (teda aj proti uzneseniu krajského sidu) v podstate jedinti kardinalnu namietku.
Jej obsahova stranka spociva v odmietnuti spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’ze krajsky



siad procesnym rozhodnutim podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku
staZzovatelovu spravnu Zalobu odmietol a jej meritornymi dovodmi sa nezaoberal.
K samotnému sidnemu prieskumu spravy ani Ziadosti tak nedoSlo. Takto malo dojst’
k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu, jeho zdkladného prava na stdny
prieskum zékonnosti spravy 1 ziadosti, jeho prava na spravodlivé siidne konanie i oznac¢enych
prav hmotnej povahy.

34. Podla § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho sidneho poriadku kasacnu st’aznost’ mozno
odovodnit’ len tym, Ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze
podanie bolo nezakonne odmietnuté.

35. Podla § 453 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku kasa¢ny sud je viazany staznostnymi
bodmi...

36. Podl'a nazoru Ustavného stdu citovany dovod kasanej st'aznosti uvedeny v § 440
ods. 1 pism. j) Spravneho sidneho poriadku predstavuje procesnti platformu, ktorou sa zalobca
v spravnom sudnictve moze G¢inne domahat’ ochrany svojich zakladnych prav (¢i uz procesnej
povahy alebo hmotnej povahy), k poruseniu ktorych malo podl’a jeho nazoru dojst’ procesnym
rozhodnutim spravneho sidu, ktorym sa konanie o zalobe konci (§ 98 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku). Niet totiz pochyb, Ze procesné odmietnutie spravnej Zaloby ma priamy
dopad na podobu poskytovanej sidnej ochrany, a tym 1 na zakladné pravo zalobcu podl’a ¢l. 46
ods. 1 (a tym aj €l. 36 ods. 1 listiny) i €l. 46 ods. 2 Ustavy (a tym aj ¢l. 36 ods. 2 listiny).
V dosledku takéhoto rozhodnutia totiz spravny sid nezaujme autoritativne (rozhodovacie)
stanovisko k meritornym vyhradam (zalobnym bodom), ktoré voci napadnutému postupu alebo
rozhodnutiu organu verejnej spravy Zalobca predniesol.

37. S ohl'adom na prednesen¢ dovody je ustavny sid toho nazoru, Ze kasacna staznost’
(hoci smerovala proti pravoplatnému uzneseniu krajského stidu) predstavovala v okolnostiach
stazovatel'ove] veci t€inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi sad ako stud
kasacny poskytoval ochranu jeho zdkladnym pravam i pravam zaru¢enym medzinarodnymi
zmluvami, ktorych porusenie staZovatel namieta v staZnosti dorucenej ustavnému sudu.
Dokazuje to 1 skutocnost’, ze najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatel’a rozhodol meritorne,
teda tak, Ze ju podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Je tak naplnena ustavna
podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému sudu odnima pravomoc konat’
a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zédkladnych prav i prava podla dohovoru a podla
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu.

38. Ustavny stid preto staznost’ stazovatela v ¢asti smerujiicej proti uzneseniu krajského
sadu €. k. 6 S 185/2015-142 zo 7. decembra 2016 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodntit’ o ne;.

K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a prav zarucenych
medzinarodnymi zmluvami uznesenim najvyssieho sudu z 22. augusta 2017
v konani sp. zn. 1 Szfk 33/2017

39. Ustavny sud nie je sucastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je
nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze
ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretcia a aplikécia zakonov. Uloha Gstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou



zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04,
1. US 74/05).

40. V nadvéznosti na to nie je Gstavny sud zésadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol ndleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sidmi, ktoré su ,,panmi
zakonov*‘, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. Skutkové a pravne
zavery vseobecného sidu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrame, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

41. V odévodneni tohto uznesenia, ktorou tstavny sid reagoval na Cast’ staznosti atakujicu
uznesenie krajského sudu o odmietnuti stazovatelovej spravnej Zaloby, je vysvetlené, ze
zasadnd staznostnd namietka ma Ustavne relevantnii povahu. Krajsky sid sa procesnym
odmietnutim stazovatel'ovej spravnej Zaloby odmietol zaoberat’ dovodmi nezakonnosti spravy
i ziadosti tvrdenymi v spravnej zalobe. Ustdleny fakt ma podstatny vplyv na zakladné prava
stazovatel'a zarucené Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy i €l. 36 ods. 1 a 2 listiny. Najvyssi std nasledne
v konani o kasacnej staznosti meritore preskiimal staZovatelom spravne identifikovany
kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho sudneho poriadku, ktory je vecne
zacieleny priamo na posudenie zdkonnosti odmietnutia podanej spravnej zaloby. Takto sa
ochrana zakonnosti realizovana najvys$$im sidom procesne prekryla s ochranou ustavnosti.
Ochranou zakonnosti (uvodzovacia veta k § 440 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku) potom
najvyssi sud sucasne poskytoval aj ochranu zakladnym (subjektivnym) pravam stazovatel’a
zarucenym ¢€l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, 1 jeho pravu na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. Na rozhodnutie o st’aznosti stazovatel’a v Casti smerujucej proti zamietavému uzneseniu
najvyssieho sudu preto ustavny stid musi ustalit, ¢i najvyssi sad ako sud kasacny rozhodol
zakonne. Iba tak mozno dospiet’ k zaveru, ¢i meritorny prieskum procesného odmietnutia
spravne] Zaloby, ktory realizoval najvyssi std, zodpovedal poziadavkam (zdkaz denegationis
iustitiae) plynucim z uvedenych zakladnych prav stazovatel'a procesnej povahy.

43. Opravnenost’ nariadeného metodologického postupu dokazuje aj pravne hodnotenie,
na zaklade ktorého najvyssi sid zamietol kasanli staznost’ stazovatela a ktoré spocivalo
v zavere o naplneni hypotézy § 7 pism. e) Spravneho stidneho poriadku v okolnostiach sudenej
veci (bod 33 odovodnenia napadnutého uznesenia).

44. Podla § 7 pism. e) Spravneho stdneho poriadku spravne sidy nepreskiimavaji
rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej
alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania.

45. Ustavny sud konstatuje, Ze prave podmienka absencie ujmy na subjektivnych pravach
ucastnika konania vyjadruje prienik mnoziny naplnenej zakonnym vymedzenim povinnosti
spravnych stidov realizovat’ svoju kompetenciu a mnoziny pripadov, v ktorych je tstavny sad
ako nezavisly organ ochrany ustavnosti (nie zdkonnosti) povinny poskytnut’ G¢innti ochranu
zakladnému pravu zaru¢enému ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a nadvizne 1 zakladnému pravu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy.



46. Spravne sudnictvo je totiz primamne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundame je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto nemozno vyhoviet’ takému navrhu na zacatie
konania v spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu
¢innosti verejnej spravy so zakonom, no zaroveil v iom nebude preukdzany ziaden zasah
do individualnej sféry navrhovatel'a. Ugelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, voti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (IIL. US 502/2015).

47. Zasadnym pre Ustavny sud je preto zaver, €1 pravne posudenie veci, z ktorého najvyssi
sud vychadzal, zodpoveda § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku, a tym v kone¢nom
dosledku aj procesnym zakladnym pravam stazovatel’a.

48. Posudenie, €i sprava a ziadost’ zasahuji do subjektivnych prav stazovatel'a, sa musi
opierat’ o pochopenie Ucelu a podstaty pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone €. 528/2008 Z. z.,
ktorej sicastou je 1 uprava pravnych vztahov medzi riadiacim organom (ministerstvo), resp.
sprostredkovatel'skym organom (agenttira) a prijimatel’om (stazovatel’).

49. Podl’a § 27a ods. 1 zakona €. 528/2008 Z. z. ak riadiaci organ zisti porusenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania, moze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky.

50. Podl'a § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho
Cast’ na zaklade vyzvy podl'a odseku 1, riadiaci orgdn ozndmi podnet organu podl’a osobitného
predpisu.

51. Podla § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zéklade podnetu podl'a odseku 2
zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, riadiaci organ rozhodne
o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podl'a odseku 1, najviac vSak 100 %
poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za porusSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, alebo

b) bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole,
ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a za ktoré sa neuklada
pokuta podl’a pismena a).

52. Citované pravne normy su zakotvené v § 27a zakona €. 528/2008 Z. z., ktory ma nadpis
,Postup riadiaceho orgdnu pri poruSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania®.
Dévodova sprava k zakonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni zakona
¢. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym bolo do zdkona
C. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a, uvadza, Ze dotknutymi pravnymi normami
,,5a ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti porusenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania vyzvat’ prijimatel’a, aby vratil prispevok, alebo jeho ¢ast’. Riadiaci organ by pri
urceni vysky prispevku, ktory sa ma vratit, mal zohl'adiiovat’ povahu, zdvaznost, sposob
a nasledky porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania. Ak prijimatel’ dobrovolne
prispevok alebo jeho ¢ast’ na ziklade vyzvy nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre
verejné obstardvanie, ktory nasledne postupuje v sulade so zdkonom ¢. 252006 Z. z.
o verejnom obstardvani a ak zhodnoti, ze k poruSeniu pravidiel a postupov verejného



obstaravania doslo, ulozi pokutu v stlade s § 149 citovaného zakona. Po nadobudnuti
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat’ rozhodnutie v spravnom
konani, ktorym ulozi prijimatel'ovi povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho cast'... Takéto
pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom, na zaklade ktoré¢ho je mozné zacat’ exekucné
konanie na ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit’.*.

53. I dévodova sprava tak sluzi podpore pravneho nazoru najvyssSieho sudu, podla ktoré¢ho
pri sprave a ziadosti ,,ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu
verejnej spravy v ramci vkonu dohladovych opravneni, avsak v Ziadnom pripade nejde
o wkon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci...“. Pouzity privlastok ,,vrchnostensky*
determinuje zaver o dopade na subjektivne prava prijimatel'a (stazovatela) tak, ako ho ma
na mysli § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku. Toto oznacenie totiz obsahovo vyjadruje
jednostrannost’ mocenského prejavu vole formalne vyjadreného v individudlnom spravnom
akte, ktory sam osebe (ak nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost) je sposobilym
exekuénym titulom, a teda za nim stoji donucovacia §tatna moc.

54. Citovana dovodova sprava zrozumitelne dokumentuje, ze vyzva adresovand
prijimatelovi podla § 27a ods. 1 zidkona &. 528/2008 Z. z. nie je zaviSenim procesu
uplatiovania povinnosti prijimatel’a vratit’ prispevok alebo jeho ¢ast’ poskytnutii na predmet
zakazky. Z pohladu subjektivnej pravnej pozicie prijimatela je totiz pasivita po doruceni
uvedenej vyzvy prejavom nesuhlasu s pravnym zaverom riadiaceho organu o poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania. Takto potom vznikd medzi riadiacim organom
a prijimatel'om spor, ktorého rieSenie spada do pdsobnosti organu verejnej spravy na useku
verejného obstaravania, ktorym je Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,irad*). Len tato
zlozka §tatneho mechanizmu je kompetentna autoritativne posudit, ¢i skutocne k poruseniu
pravidiel a postupov verejného obstardvania doSlo. AZ vyuzitie kompetencie uradu
s pozitivnym zdverom [§ 27a ods. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 5282008 Z. z.] zaklada
vrchnostenské postavenie riadiaceho organu pri ukladani povinnosti prijimatelovi vratit
poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’ v zvySenej sume podl'a uvodzovacej vety § 27a ods. 3
zékona €. 528/2008 Z. z. (pozri aj bod 37 oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu).

55. Najvyssi sad v popisanom, pravne pomeme zlozitom konglomerate nadvazujucich
pravnych vztahov vystizne objasnil, Ze v posudzovanej veci ide medzi riadiacim organom
a prijimatel'om o ,,0s0bitny pravny vztah tak s prvkami sukromného prava ako aj prdava
verejného, t. j. s vioZenim najmd administrativnych postupov kontroly, auditu pouZitia,
vymahania resp. zadrzania v zmysle nielen zmluvy o poskytnuti NFP ale aj dotknutej pravnej
upravy“.

56. Ustavny sud sa stotoziiuje s postojom najvysSieho sudu, pretoZe z pravnej Upravy
obsiahnute] v zakone ¢. 528/2008 Z. z. je skutocne zrejmé, ze vztah riadiaceho organu
a prijimatela vykazuje primdme sukromnoprdvne prvky (zmluva podla § 15 zikona
C. 528/2008 Z. z.). V pravom identifikovanych skutkovych situicidch sa vSak vztah oboch
uvedenych subjektov transformuje do podoby verejnopravnej, a to vzhl'adom na povod
poskytovanych prostriedkov (Eurdpska Unia) spaty s nutnostou chranit’ finanéné zauymy
europskej tnie (§ 1 a § 26 zakona €. 528/2008 Z. z.). Aplika¢nou komplikaciou § 27a zakona
C. 528/2008 Z. z. je skutoCnost’, Ze toto ustanovenie reglementuje pripad nutnosti chranit’
finan¢né zaujmy Eurdpskej tinie riadiacim organom z dévodu porusenia pravidiel a postupov
verejného obstardvania, teda z dovodu porusenia druhovo odlisného verejného zaujmu, ktorého
ochrana je v posobnosti iného orgdnu verejnej spravy (irad). Vrchnostenské postavenie



riadiaceho orgdnu preto nastipi az vtedy, ked” trad v rdmci realizdcie vlastnej kompetencie
(tiez) vrchnostensky rozhodne, Ze k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstaravania
skutocne doslo.

57. Popisana konstrukcia pravnej Upravy prindSa pre pravnu ochranu stazovatela jeden
rozhodujuci poznatok — sudnej ochrany sa bude moct’ dovolavat’ az proti vrchnostenskému
zaveru o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania (teda proti rozhodnutiu tiradu),
a nasledne aj proti vrchnostenskému zaveru riadiaceho organu podl'a § 27a ods. 3 zdkona
C. 528/2008 Z. z. I tento poznatok dokazuje tstavni akceptovatelnost’ zamietavého uznesenia
najvyssiecho sudu ako sidu kasa¢ného, ked’ze stidna ochrana proti vrchnostenskému zaveru
o protipravnom konani nie je stazovatel'ovi odopretd, iba ju musi uplatnit’ v Stadiu na to
urcenom. Nemozno preto prijat’ argumenticiu stazovatel’a, podla ktorej ,,za danej situdcie
nie je Ziadnym sposobom upravené, ako sa stazovatel v pripade, Ze s ndzorom o Zzistenej
nezrovnalosti nesuhlasi, moéze domoct napravy alebo ochrany svojich prav*.

58. Suma financnej povinnosti, ktora stazovatelovi vznikne pri uplatneni pravomoci
riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona €. 528/2008 Z. z. a ktorou stazovatel' aj
argumentuje proti pravnym zaverom najvyssiecho sidu, nema v tomto pripade rozhodujuci
vyznam. Vyzva podla § 27a ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z., ako aj eventualne neskorSie
rozhodnutie riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona €. 528/2008 Z. z. totiz musia byt
zalozené na rovnakom skutkovom zdklade i na rovnakom pravnom postdeni spravania
stazovatel’a. Preto aj iniciacia sidnej ochrany v sprdvnom sudnictve proti rozhodnutiu podla
§ 27a ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z. nemoze byt odliSnd v porovnani so spravnou Zalobou
v pripade, ak by sudny prieskum vyzvy podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. prichadzal
do tivahy.

59. Z uvedenych dovodov tustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
stazovatel'a dospel k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia stazovatel'ovej spravne;j
zaloby najvysSim sidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie stdnej
ochrany, ked’Ze ta sa v spravnom sidnictve priznava len proti takym mocenskym aktivitim
verejnej spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych prav adresata ich vykonu. Navyse, etapovity
charakter uplatiiovania povinnosti vratit’ prostriedky poskytnuté na predmet zdkazky alebo ich
Cast’ poskytuje stazovatel'ovi (prijimatel’'ovi) pravny priestor pre dovolavanie sa sidnej ochrany
v neskorsich stadiach tohto procesu, ked’ eventudlne dojde k doruceniu administrativneho
rozhodnutia tiradu (podla zdkona o verejnom obstaravani) a nadvézujuceho rozhodnutia
riadiaceho organu (podla § 27a ods. 2 zakona €. 528/2008 Z. z.). Staznost’ je preto v Casti
namietajicej poruSenie zakladnych prav stazovatel'a zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy a ¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava stazovatel'a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu z 22. augusta 2017 v konani sp. zn. 1 Sztk 33/2017 zjavne neopodstatnena.

60. Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti v Casti namietajicej poruSenie zakladnych prav
procesnej povahy oznacenym uznesenim najvysSieho sudu ma vyznam aj pre posudenie Casti
staznosti, v ktorej stazovatel’ namietol porusenia prav hmotnej povahy (¢l. 20 ods. 1 ustavy
a Cl. 1 dodatkového protokolu) tym istym uznesenim najvysSieho stidu. VSeobecny sud totiz
zasadne nemdze byt sekunddmym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sid sucasne porusil Gstavno-
procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby



vykonal dokazovanie, ktor¢ je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislu$né pravne normy (obdobne napr.
1. US 71/07, 1. US 26/08).

61. Ked’Ze ustavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladnych prav (¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny) a prava (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) procesnej povahy
uznesenim najvyssieho sadu z 22. augusta 2017 v konani sp. zn. 1 Sztk 33/2017 odmietol
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutic d’alSej Casti staznosti, ktorou staZovatel
namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, je nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a tistavno-procesnymi principmi z perspektivy ich
mozného porusenia. Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena.

62. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho
sidu, ndvrhom na priznanie finanéného zadostucinenia, navrhom na docasné opatrenie podl'a
§ 52 ods. 2 zikona o ustavnom sude, ako aj ndvrhom na priznanie naroku na néhradu trov
pravneho zastipenia.
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