SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 32/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Z. S, T., zastupenej Advokatskou kancelariou P., s. r. 0., T.,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. P. P., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Piestany a takto
rozhodol:
Staznost Z.S.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych néaleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2010 dorucena staznost’ Z. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porugenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®“) aprava podla Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len

,,okresny sud®).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze 27. septembra 1999 podal J. P. na Okresnom
sude Trnava (v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/163/2000, resp. 3 Nc 314/99) névrh na
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam proti odporcovi v prvom
a druhom rade. Okresny sud Trnava 22. maja 2005 rozhodol o zastaveni konania proti

odporcovi v prvom rade a ,, pripustil, aby do konania vstupila“ stazovatel’ka.

Vzhladom na zriadenie okresného sidu mu bola predmetnd vec postipend

z Okresného sudu Trnava, kde je v stiCasnosti vedena pod sp. zn. 6 C/114/08.

Do6vodom nekonania okresného sudu v merite veci je najmd nemoZnost’ zistenia
pobytu odporcu v druhom rade. Stazovatel’ka podala v novembri 2010 aj staznost’ na

zbytoc¢né prietahy v konani, ale okresny sud d’alej nekona.

Stazovatel'ka sa preto v zavere domnieva, ze ,,v sudnom konani doslo k prietahom,
ktoré hrubym sposobom zasahuju do objektivnych prav..., spocivajucich v prerokovani veci
bez zbytocnych prietahov*, a sucasne ustavny sud Ziada, aby:

,a) presetril priebeh doterajsieho konania so zretelom na objasnenie skutocnosti-
konstatovanie, ¢i (ne)konanim sudu v merite veci doslo k prietahom v konani,

b) v pripade konstatovania prietahov v konani prikazal Okresnému sudu v PieStanoch,
aby vo veci bez zbytocného odkladu konal

c) priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.500,- Eur a trovy

pravneho zastupenia. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moze ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie neméa prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatelka vo svojej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustavy a dohovoru postupom

okresného sudu.

Vychéadzajuc z obsahu podania stazovatel’ky z 10. decembra 2010 oznacené¢ho ako
,Staznost'™ Ustavny sud konStatuje, Ze tato staznost’ napriek tomu, ze je stazovatelka
zastipena pravnym zastupcom, nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.3 zakona o tUstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd st zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze i ked’ z navrhu na zacatie konania Giastoéne vyplyva, akej
veci sa tyka, kto ho podava a proti komu smeruje, stazovatel’kino podanie neobsahuje vSak
najmé jasny a zrozumitel'ny ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa
od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
ustavného sudu v uvedenej veci. Je potrebné konStatovat, Ze takmer cely obsah petitu
staznosti stazovatel’ky, tak ako je citovany v Casti I tohto uznesenia, je v celom rozsahu

zmato¢ny a nezrozumitel'ny.

Navrh na rozhodnutie nie je preto v takejto podobe vykonateI'ny (neobsahuje spisova
znacku namietaného konania a nie je v lom riadne oznacené jej zdkladné pravo podla
ustavy alebo pravo podla dohovoru, ktoré malo byt tdajne tymto postupom porusené,
pricom chybaju aj iné podstatné formulacie opatreni k moznej ndprave poruSenia Ustavnosti

v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona o ustavnom stde (m. m. IIL. US 282/04).

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelky, nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).



Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
advokatom konStatuje, ze staznost také nedostatky nalezitosti predpisanych ustavou
a zakonom o ustavnom sude vykazuje, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani (§ 25 ods.2 =zakona o Ustavnhom sude) (obdobne napr.

111. US 210/09, 1. US 368/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2011



