SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 428/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’” T. L., B., zastipeného advokatom JUDr. B. J., PhD., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l.50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Tdo 29/2012 z 30. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost T.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 16. augusta
2012 dorucend staznost’ T. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 29/2012 z 30. maja 2012.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 17/2001 z 2. septembra 2010 uznany vinnym z trestného
¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. b) Trestn¢ho zdkona a trestného ¢inu nasilia
proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a Trestného zakona, za o mu bol
ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu bol podmienecne
odlozeny na skiSobnu dobu Styroch rokov. Na zdklade jeho odvolania proti tomuto
rozsudku Krajsky stud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn.
2 To 117/2010 z 20. jula 2011 zrusil napadnuty rozsudok, uznal ho vinnym z trestného ¢inu
a sam ho odsudil na trest odnatia slobody na 2 roky, ktory mu podmienecne odlozil na
sktiSobnu dobu dvoch rokov. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie, o ktorom najvyssi sad
30. maja 2012 rozhodol tak, Ze jeho dovolanie zamietol. Rozhodnutie najvysSieho stdu
stazovatel’ nepovazuje za spravne a objektivne z toho dovodu, Ze «Obzalovanému, ako aj
komukolvek inému, musi byt z rozhodnutia sudu na prvy pohlad jasné, z akého dovodu
doslo k oslobodeniu spod obzaloby. Iba takymto spésobom dojde k naplneniu principu
pravnej istoty a k zachovaniu prava na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢I. 50 ods. 1 Ustavy SR. V danom pripade nejde totiz len o aspekt zdkonny, ale aj
ustavny | Absenciou vyroku o oslobodeni spod obzaloby totiz dochddza k odnatiu prava
konat pred sudom, kedZe obzalovany, resp. iné opravnené osoby, nemozu napadnut vyrok
rozsudku, hoci oslobodzujuci, v prospech obZalovaného. To rovnako plati aj v pripade,
pokial sa trestné stihanie voci obzalovanému vedie pre pokracovaci trestny cin, kedZe aj
jednotlivé skutky tvoriace v suhrne pokracovaci trestny c¢in su samostatnymi skutkami, hoci
sa tak v zmysle zdakonnej starsej pravnej upravy neposudzuju. Z toho dovodu je ustavne
neakceptovatelné, aby aj o samostatnom skutku tvoriacom sucast pokracovacieho trestného
¢inu, ktory bol presne vymedzeny v obzZalobe, nebolo sudom vo vyrokovej casti rozsudku
rozhodnuté.

Obsahom odovodnenia rozsudku ma byt ,len* prezenticia zakladnych
myslienkovych postupov sudu, dokazov, namietok dotknutych subjektov a vysporiadanie sa
sudu s nimi, tj. vSetko to, cim sud argumentacne zdovodni svoje rozhodnutie uvedené
vo vyrokovej casti rozsudku. Uz zo samotného znenia ustanovenia § 125 Tr. por. vyplyva, co

je zdkladny vyznam odovodnenia rozsudku a najmd, co je jeho obsahom. Je ustavne



neakceptovatelné, aby odovodnenie rozsudku nahradzalo vyrokovu cast rozsudku v casti
skutkovej vety obzalobného navrhu, ktory bol vo vyrokovej casti rozsudku vypusteny zo
skutkovej vety popisujiicej pokracovaci trestny cin. So skutkovou vetou obzalobného navrhu
je potrebné vysporiadat’ sa vo vyroku rozsudku, pretoze sud vo vyroku rozhoduje o tom, co
sa kladie obzalovanému za vinu podla skutkovej vety obzaloby.. Inak by c¢lenenie rozsudku
vzmysle § 120 ods. 1 Tr. por. stracalo svoj vyznam, co by opdt smerovalo k poruseniu
principu prdavnej istoty.

Stazovatel’ namieta tu skutocnost, Ze o tom c¢o mu bolo kladené za vinu v zmysle
skutkovej vety obzaloby nebolo v celom rozsahu porusovatelom, ako aj sudmi nizsieho
stupna, ku dnu podania tejto staznosti rozhodnuté. Argumentdcia porusovatela spocivajica
v poukdzani na nestotoznenu prax vSeobecnych sudov nema zakonnu ani ustavnu oporu. ...

Ak prokurator podal na stazovatela obzalobu, bolo povinnostou sudu rozhodnut vo
vyroku rozsudku o vsetkych skutkoch uvedenych v obZalobe. Iba tymto postupom je mozné,
aby bola naplnena pravna istota stazovatela ohladom jeho viny, a to, ¢i vinny je, resp. nie
je. ...

Ak takuto prax vseobecné sudy zaviedli, nemozZno ju ustavne akceptovat v zmysle
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50 ods. 1 Ustavy SR, pretoze o tom, o je predmetom obzaloby je
potrebne rozhodnut vo vyroku rozhodnutia, aby bolo kazdému zrejmé, ci sud za skutky
kladené obzalovanému za vinu uznal obzalovaného vinnym, resp. ¢i ho spod obzaloby
oslobodil. Z ustavného hladiska neobstoji, aby bol len ,,vynechany skutok‘ vo vyroku bez
toho, ze by toto bolo konstatované len v odovodneni, pretoze odévodnenie samo osebe
netvori zavdznu cast rozsudku ! ...

Stazovatel’ dalej pocituje zasah do svojich ustavou garantovanych prav v postupe
dovolacieho sudu k otdazke preskumania stazovatelom uplatnenej namietky premlcania
trestného stihania. ...

Odvolaci sud totiz odovodnil svoje rozhodnutie tykajuce sa viny stazovatela len
odkazom na odovodnenie napadnutého rozsudku prvostupniového sudu, ktory znie: ,, Krajsky
sud sa s tymto rozsudkom, pokial ide o rozsah a skutkové vyhodnotenie vykonaného

dokazovania v bodoch 1) a 2), stotoznil a v podrobnostiach nan odkazuje “.



Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zaroven zrusil, t.j. rozsudok
v casti tykajucej sa viny stazovatela odovodnil zrusenym rozhodnutim, co je logicky
vnutorne rozporné !

Dovolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukdzal na skutocnost, Ze sud
pri zachovani prdava na spravodlivy proces nie je povinny dat’ podrobnu odpoved na kazdy
argument ucastnika konania, ale iba na taky argument, ktory md vo veci rozhodujuci
vyznam. S tymto argumentom sa stotoZnuje aj stazovatel, avSak uvedené neobstoji, kedzZe
v tejto veci odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu ako celok zrusil zruseny. Nemoze sa
odvolaci sud opierat’ o odovodnenie rozsudku prvostupnového sudu, ktory sam cely
zrusil. ...

Stazovatel’ v dovolani, odvolani, zaverecnej reci, ale aj v inych svojich podaniach
a vyjadreniach poukazoval na skutocnost, Ze jeho odsudenie je postavené vylucne na
nevierohodnej a viackrat zmenenej vypovedi jediného svedka M. S. Prezenticiou tvrdeni
svedka M. S. stazovatel’ demonstroval, Ze v pripade jeho odsidenia nie si naplnené znaky
subjektivnej, ani objektivnej stranky stihaného trestného cinu, kedZe z inych dokazov
tvoriacich sucast spisu (najmd z vypovedi svediyn H., G. a V.) nevyplyva, Ze by sa
stazovatel’ niekomu vyhrazal a uz vobec nie so zbranou v ruke. Stazovatel dokazy
k uvedenému ciastkovéemu utoku nehodnotil podla vlastnych uvah tak ako wuvadza
v odovodneni porusovatel. Stazovatel’ iba poukazoval na rozpornost tvrdeni jednotlivych
svedkov, z coho vyplyva, Ze bolo na mieste uplatnit zasadu in dubio pro reo. ...

Stazovatel Ziadal, aby dovolaci sud preskumal, ¢i zo skutocnosti tak ako boli zistené
prvostupiiovym siidom a odvolacim sidom mozno vyvodit, Ze zisteny skutok spliia znaky
trestneho cinu, z ktorého bol obzalovany a cin predmetny cin spdchal. Sucastou skutkovych
zisteni je aj vyhodnotenie dokazov (najmd svedeckych vypovedi), pretoze len spravnym
vyvhodnotenim zistenych skutocnosti, je moziné vec spravne pravne posudit. Sucastou
takéhoto postupu je aj posiidenie, ¢i Zalovany skutok vébec napliia znaky trestného cinu a ¢i
ho spachal obzalovany. Podla nazoru stazovatela ide v tomto pripade o pravne posudenie
zisteného skutku, co dovolact sud ma pravomoc preskumat’ ako dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Porusovatel, ako aj vSeobecne prax dovolacieho sudu, uvedenym
sposobom nepostupuju a vykladaju ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. velmi

restriktivne, dosledkom coho je, Ze sa z dovolania stava len akademicky formalny institut



bez poskytnutia ndlezZitej nielen zdkonnej, ale aj uistavnej ochrany, fyzickym osobam, co je
podla nazoru stazovatela ustavne neakceptovatelné.

Zaroven zdoraznujeme, Ze ak je uznanie viny stazovatela postavené na zisteniach
uvedenych v odovodneni rozsudku prvostupiiového sudu, ktory bol ako celok zruSeny
odvolacim sudom, potom odsudenie stazovatela nie je Ziadnym spésobom verifikovatelné,

a to ani vo vztahu k naplneniu zdkladnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu.».

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 50 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, 2 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30.05.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 29/2012 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.05.2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 29/2012 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa
prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 29/2012 znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy konania. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.



Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSenie toho zdkladného préva alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zikladnym pravom a slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStituciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach

(napr. I1. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskumavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo

k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu



moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Stazovatel’ v staznosti ziada vyslovit' poruSenie svojich zdkladnych prav na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze dovolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami a okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ktoré namietal uz pred stdmi

nizSieho stupiia, a to v okolnostiach skutkovych zisteni, ako aj pravneho postidenia veci.

Z napadnutého uznesenia najvyssieho stdu vyplyva:

«Obvineny T. L. ako prvé namietal, Ze v jeho trestnej veci dosSlo k zdsadnému
poruSeniu prava na obhajobu, ktoré porusenie zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Z dikcie zdkona je pritom zrejmé, Ze nie kazdé porusenie prava na obhajobu
obsahovo napliia uvedeny dovolact dévod. Tento dévod dovolania je dany len v pripade, ak
bolo toto pravo porusené zdasadnym sposobom...

V posudzovanom pripade bolo trestné stihanie obvineného T. L. vedené pre viaceré
trestne ciny, z nich najprisnejsie trestny bol trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zdk., za ktory v tom case ucinny Trestny zakon - zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ustanovoval trestnu sadzbu trestu odnatia slobody vo vymere od 2 do
8 rokov.

Zdoraznit treba aj to, Ze trestné stihanie obvinené¢ho T. L. sa zacalo 22. novembra
1999, teda za ucinnosti ,,starého“ Trestného poriadku - zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Pripady nutnej obhajoby upravovalo ustanovenie § 36 citovaného
zdkona. Vzhladom na trest, ktory obvinenému T. L. hrozil, islo v jeho trestnej veci o pripad

nutnej obhajoby podla § 36 ods. 3 Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005. Zdroven po



jeho vzati do vizby v tejto veci resp. v neskor aj v inej veci bol dany dovod nutnej obhajoby
aj podla § 36 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005. ...

Pozornosti dovolacieho sudu neuslo pochybenie predsedu sendtu okresného sudu
spocivajuce v tom, ze obvinenému T. L. ustanovil (v spise na ¢. . 1583) 18. decembra 2007
obhajcu JUDr. B. J., PhD. len z dovodu podla § 36 ods. 1 pism. a/ Tr. por., teda z dovodu
vdzobného stihania obvineného T. L. v inej trestnej veci. namiesto toho, aby mu ustanovil
obhajcu predovsetkym z dovodu podla § 36 ods. 3 Tr. por., kedZe v danom pripade sa
konalo o trestnom cine, na ktory Trestny zakon ustanovoval trest odnatia slobody, ktorého
hornda hranica prevysovala pdt rokov. V tom pripade by nenastala situdcia, Ze po
prepusteni obvineného T. L. z viizby v inej jeho trestnej veci predseda sendtu len pripisom (v
spise na ¢. 1. 1673) oznamil dovtedy ustanovenému obhajcovi JUDr. B. J., PhD., Ze
,,dovody nutnej obhajoby v tejto trestnej veci aj nadalej existuju z dovodu podla § 36 ods. 3
Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005, a Ze je aj nadalej ustanovenym obhajcom. "
Takyto procesny postup sudu nebol v sulade s Tr. por. ucinnym do 31. decembra 2005.

Zaroven ale treba uviest, ze toto formalne pochybenie sa na postaveni obvineného T.
L. de facto zdsadne neprejavilo, lebo zo spisu vyplhva, ze mu bola poskytovand adekvatna
pravna pomoc az do pravoplatného skoncenia trestného konania. Z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. I pism. ¢/ Tr. por. je tak podstatné len to, Ze obvineny
T. L. mal zabezpecenu riadnu obhajobu pocas celého trestného konania. Vzhladom k tomu
dovolaci sud konstatuje, ze v trestnej veci obvineného T. L. porusenie prdava na obhajobu
zdsadnym sposobom nezistil.

Ndmietka obvineného T. L. spocivajuca v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktora namietka bola vyssie v texte na str. 5-6 podrobne rozvedena),
nielenze obsahovo nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked%e pod
tento primdrne spada porusenie ustanoveni Trestného poriadku o povinnej (predtym nutnej)
obhajobe, ale navyse tato namietka nebola v danom pripade uplatnena dovodne. ...

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze uvedeny dovolaci dovod je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je



dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemozu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého
a druhého stupiia neméze ani menit, ani dopliat..

V ramci tohto dovolacieho dovodu ako prvé obvineny T. L. namietal, Ze v jeho
trestnej veci doslo k premlcaniu trestného stihania argumentujuc tym, ze premlcacia doba u
najprisnejsie Zalovaného skutku bola pdtrocna (v zmysle § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zdk.
ucinného do 31. augusta 2002), ktora zacala plynut’ od hlavného pojednavania vykonaného
29. juna 2001 a uplynula 29. juna 2006, ked v tomto obdobi nebol zo strany
prvostupnioveho sudu vykonany Ziadny efektivny ukon, ktory by mal za nasledok prerusenie
plynutia premicacej doby. ...

V prvom rade treba uviest, Ze namietka premlcania trestnosti ¢inu obsahovo spada
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo sa namieta nespravna
interpretdcia hmotnopravneho ustanovenia upravujuceho zanik trestnosti cinu uplynutim
premlicacej doby.

... Ustanovenie o premlcani trestného stihania sa vztahuje na vSetky trestné ciny
s vynimkou trestnych cinov uvedenych v § 67a Tr. zdk. ucinného do 31. decembra 2005.
Okolnosti, ktoré maju vplyv na plynutie premlcacej doby su uvedené v ustanoveni § 67
ods. 2 az 4 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 20035. ...

Dovolaci sud konstatuje, zZe dovolacia namietka spocivajuca v tom, Ze v rozhodnuti
niektory vyrok chyba alebo je neuplny, obsahovo nenapliia nielen dovolaci dévod podla
§371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dévod dovolania. Inak je tomu v Ceskej
republike, kde je tento dovod dovolania v Trestnom poriadku expresis verbis uvedeny.
V Slovenskej republike pochybenie sudov v tomto smere nie je mozné napravit' v dovolacom
konani. ...

Dovolanie mozno podat iba z dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uwviest (§ 374 ods. 2 Tr. por.).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odovodnenim (§ 385 ods. 1

Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Prdvne



fundovanu argumentdciu ma zabezpecit' povinné zastupenie obvineného obhajcom -
advokatom.

Obvineny T. L. v dovolani nespravne pravne posudenie skutku pod bodom 3/ vyroku
rozsudku sudu prvého stupna ako Cciastkového utoku pokracovacieho trestného cinu
vyslovne nenamietal, ked ako uz bolo vysSie uvedené svoju pozornost sustredil len na
,,absenciu oslobodzujuceho vyroku.” Z dovodov vyssie uvedenych sa preto dovolaci sud
touto otdzkou dalej nezaoberal.

Obvineny T. L. v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
nakoniec namietal, Ze Zalované skutky nespachal, nikomu sa so zbranou v ruke nevyhrazal
a na nikoho so zbranou nemieril. V tejto casti dovolania rozoberal a hodnotil jednotlivé
dokazy, najmd vypovede svedkov a zarover poskodenych M. S. a J. 8., ktori ho zo Zalovanej
trestnej cinnosti usvedcovali, pricom ich vypovede oznacil za nevierohodné, kedZe podla
jeho ndzoru su v nich znacné rozpory, ktoré mali byt sudmi vyhodnotené v jeho prospech.
Naopak, vyzdvihoval vyznam svedeckych vypovedi H., G. a V., ktoré vypovedali v jeho
prospech, no sud ich vypovede oznacil za nevierohodné. Nasledne na zaklade takéhoto
vlastného hodnotenia vykonanych dokazov predostieral dovolaciemu sudu viastnu verziu
skutkového deja.

V' dovolacom konani sa obvineny nemozZe uspesne domdhat zmeny pravnej
kvalifikacie skutku na podklade inych skutkovych zisteni, ako su tie, ktoré ustalili sudy
prvého a druhého stupna. Takéto tzv. skutkové ndmietky obsahovo nenaplitajii nielen

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania. ...»

Podl'a nazoru ustavného sudu z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho stidu vyplyva,
ze sa vysporiadal s argumentmi stazovatela uvedenymi v dovolani proti rozhodnutiu
krajského sudu a zrozumitelnym a jednoznaénymi spoésobom uviedol dovody, pre ktore
bolo potrebné dovolanie odmietnut’. V jeho rozhodnuti su uvedené skutkové okolnosti veci
a odovodnené zavery tykajuce sa prdvneho postdenia veci. Z jeho zaverov nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty ¢ zmyslu. Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sad
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré

maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Ustavny sud z rozhodnutia najvyssieho sudu nezistil, Ze by jeho zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvysSieho sidu a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu interpretacia a aplikacia prisluSnych
zakonnych ustanoveni najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sud

nie je opravneny na meritorne preskimanie uvedeného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov tustavny sud odmietol staznost uz pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2012
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