SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 718/2014-59

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval sfaznost obchodnej spoloc¢nosti Molin s. r. o., Cintorinska 9, Bratislava,
zastupenej advokdtom JUDr. Antonom Leontievom, LL.M, Advokatska kanceldria
TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o., Panenska 6, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav vlastnif majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2013
¢. k.2 CoKR 86/2013-412, ¢. k. 2 CoKR 87/2013-413, ¢. k. 2 CoKR 88/2013-414,
¢. k. 2 CoKR 89/2013-415 a €. k. 2 CoKR 90/2013-416 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Molin s. r. 0., na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského

sadu v Bratislave z 28. novembra 2013 ¢. k. 2 CoKR 86/2013-412, ¢. k. 2 CoKR 87/2013-



413, ¢. k. 2 CoKR 88/2013-414, ¢. k. 2 CoKR 89/2013-415 a ¢. k. 2 CoKR 90/2013-416

poruSené boli.

2. Uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2013 ¢. k.
2 CoKR 86/2013-412, ¢. k. 2 CoKR 87/2013-413, ¢. k. 2 CoKR 88/2013-414, ¢. k.
2 CoKR 89/2013-415 a ¢. k. 2 CoKR 90/2013-416 zruSuje a veci mu vracia

na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti Molin s. r. 0., prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur a devifdesiat centov), ktoré je
Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatif na ucet Advokatskej kancelérie
TaylorWessing e/n/w/c advokéti s. r. o., Panenskd 6, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 718/2014-36 z 19. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom suide‘) na d’alSie konanie sfaznost obchodnej spolo¢nosti Molin s. r. 0. (d'alej len
»stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a na sidnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) z 28. novembra 2013 ¢. k. 2 CoKR 86/2013-412,
¢. k. 2 CoKR 87/2013-413, ¢. k. 2 CoKR 88/2013-414, ¢. k. 2 CoKR 89/2013-415 a ¢. k. 2



CoKR 90/2013-416 (dalej aj ,napadnuté uznesenia krajského sidu®), ktoré su
rozhodnutiami v zmysle zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*
alebo ,,ZoKR*). Sucasne ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutych uzneseni

krajského sudu.

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny suid Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®) uznesenim sp. zn. 2 R 9/2012 z 12. marca 2013 zastavil reStrukturalizacné
konanie na majetok udpadcu obchodnej spolocnosti O.St.S., a. s. v konkurze,
Zahradnicka 51, Bratislava (d’alej len ,,upadca‘), a vyhlésil konkurz na jej majetok (d’ale;
len ,.konkurz*). Sticasne ustanovil za konkurzného spravcu upadcu Prvy spravcovsky dom,
k. s., Bratislava (dalej len ,,spravca®). Stazovatelka si svoje pohladavky voci upadcovi

v sume priblizne 2 mil. € s prisl. prihlasila do konkurzu riadne a vcas.

3. Sprévca zistil, Ze jedinym redlnym aktivom upadcu je pohladdvka voci spolo¢nosti
P1, s. r. 0., Bratislava (dalej len ,,P1%), v celkovej sume 2 098 888,62 € s prisl. z titulu
neuhradenej ceny za dielo podl'a zmluvy o dielo. Spravca uplatnil pohladdvku dpadcu voci
Pl na prisluSnom suade, konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 22 Cb 140/2013, a suicasne na ndvrh spravcu krajsky sud uznesenim ¢. k.
3 Cob 325/2013-179 zo 16. oktdbra 2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal P1
disponovat s nehnutelnostami v jej vlastnictve z dovodu, Ze vykon rozhodnutia sudu vo veci

samej by bez nariadenia predbeZného opatrenia bol ohrozeny.

4. Na zéklade zmluv o postipeni pohladdvok uzatvorenych v septembri 2012 az
februdri 2013 malo dojst k prevodu pohladdvok z veritefov SCP s. r. 0., P13 Retail park s. 1.
0., KELAY ENTERPRISES LLC, ALFA PROPERTY DEVELOPMENT s. r. 0., a ALFA
FACILITY MANAGEMENT s. r. o. (spolu dalej len ,,spriazneni veritelia®), na P1; celkova
suma postipenych pohladdvok by mala predstavovat viac ako 4 100 000 €. Zmluvy o

postipeni pohladdvky podla staZovatelky vzbudzuju dovodné pochybnosti, Ze boli



pripravené a podpisané dodatocne a ucelovo (dovody st popisané podrobne na s. 5 a 6
staznosti, pozn.).

5. Ndvrhmi doruc¢enymi okresnému sudu 23. augusta 2013 sa P1 domdhala vstupu
do konkurzu namiesto spriaznenych veritefov. P1, ako aj vSetci spriazneni veritelia pritom
patria do rovnakej korpordtnej skupiny — skupiny Alfa Group. Okresny sud pri rozhodovani
o navrhoch P1 na vstup do konkurzu vychddzal z procesnej dpravy vstupu do konania
obsiahnutej v § 25 zdkona o konkurze a ndvrhy P1 uzneseniami zo 4. oktébra 2013 zamietol
z dovodu, Ze k prevodu pohladavok (postipenim pohladdvok) na P1 doslo pred vyhlasenim

konkurzu. Proti tymto rozhodnutiam okresného sidu podala P1 odvolania.

6. Nasledne napadnutymi uzneseniami z 28. novembra 2013 zmenil krajsky sud
uznesenia prvostupniového sudu tak, Ze povolil vstup P1 do konkurzu namiesto
spriaznenych veritefov. VSetky napadnuté wuznesenia krajského sudu vychddzaju
z rovnakych pravnych zdverov a su totoZné aj v Casti odovodnenia. Podla sfazovatelky
krajsky sdd nespravne aplikoval na zmenu ucastnika v konkurze ustanovenie § 92 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), pretoze zdkon o konkurze obsahuje
,komplexnii osobitnii procesnii tipravu zmeny ucastnika konania po vyhldseni konkurzu
(§ 25 -27... - procesny institiit vstupu nového veritela do konania). Tdto tiprava je vo vztahu
k ustanoveniam OSP o zmene iicastnika konania vo vztahu Speciality a preto sa § 92 ods. 2
OSP v danom pripade neuplatni.“. Okrem toho nespravne zmenil uznesenia okresného
sudu, ktorymi povolil vstup P1 do konkurzu aj napriek tomu, Ze k postipeniu pohladdvok
prihlasenych do konkurzu spriaznenymi veriteI'mi doslo pred zacatim konkurzného konania
na majetok udpadcu. SfaZovatelka tieZ tvrdi, Ze krajsky sud , arbitrdrnym, vniitorne
nekonzistentnym a nedostatocnym odovodnenim uzneseni porusil zdkladné prdvo... na

sudnu ochranu a prdavo na spravodlivé siidne konanie... “.

7. Krajsky sud dalej ,,bez primeraného odovodnenia dospel k zdveru, Ze
hmotnoprdvna dohoda medzi postupcom (spriazneni veritelia) a postupnikom (Pl)
o casovom obmedzenom prdve postupcu vymdhat pohladdvku predstavuje prdvau

skutocnost, s ktorou procesné prdvne predpisy (ZoKR) spdjajii prevod prdv a povinnosti,



o ktorych sa kond. Pl nie je moZné povaZovat za konkurzného veritela, pretoZe svoju
pohladdvku neprihldsila véas a sposobom stanovenym ZoKR, a to ani na zdklade tvrdenia,
Ze povodni konkurzni veritelia (Spriazneni Veritelia) prihldsili do konkurzu pohladdvky
vo svojom mene ale na ucet Pl. Z jednotlivych prihldsok do konkurzu totii vyplyva, Ze
prihldsky podali vo svojom mene a na svoj uicet spriazneni veritelia, ktori vSak neboli
oprdvneni prihldsit si pohladdvky ako svoje do konkurzu, pretoZe postipenim pohladdvok
podla prislusnych zmliiv o postiipeni pohladdvky ich stratili.

Cielom a tvicelom konkurzného konania je, aby boli vsetci veritelia jedného dlzZnika,
ktory je v upadku, uspokojeni relativne rovnomerne a spravodlivo a veritelom je siicasne
dand moZnost vyznamnym sposobom ovplyviiovat priebeh konkurzného konania. Teda je
nevyhnutné a je v siilade s ticelom konkurzného konania, aby boli v konkurznom konani
zistené nielen pohladdvky dlznika ale aj vsetci veritelia dlZnika prdve za iuicelom prdvnej
istoty.

Krajsky sud vobec neskumal pred loZené zmluvy o prevode pohladdvok a teda ci

skutocne doslo k nadobudnutiu pohladdvok zo strany P1...“.

8. Na zédklade uvedenych skutocnosti staZovatelka navrhovala, aby dstavny sid po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
»ee Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti MOLIN s.r.o... na stdnu ochranu podla
&l 46 ods. 1 Ustavy..., pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru...,
prdvo vlastnit majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy... uzneseniami Krajského siidu
v Bratislave ¢.k. 2 CoKR/86/2013- 412, ¢.k. 2 CoKR/87/2013- 413, ¢.k. 2 CoKR/88/2013-
414, ¢.k. 2 CoKR/89/2013-415 a ¢.k. 2 CoKR/90/2013-416 7 28. novembra 2013 poruSené
boli...
Uznesenia Krajského siidu v Bratislave c¢.k. 2 CoKR/86/2013-412, C.k.
2 CoKR/87/2013-413, ¢k. 2 CoKR/88/2013-414, ¢.k. 2 CoKR/89/2013-416 a C.k.
2 CoKR/90/2013-416 z 28. novembra 2013 zrusSuje a vec vracia Krajskému siidu

v Bratislave na dalsie konanie.



. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolocnosti MOLIN
S.1.0.,... trovy prdvneho zastupenia na ucet prdvneho zdstupcu do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

9. Na zdklade Ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili aj ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 3612/2014 z 10. decembra 2014
a pravny zdstupca stazovatelky stanoviskom (doru¢enym udstavnému sidu 28. janudra 2015)

k predmetnému vyjadreniu krajského sidu.

9.1 Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

«Pripisom zo dria 02. 12. 2014 som poZiadal JUDr. BlaZenu Himerovu, predsednicku
sendtu 2CoKR Krajského sidu... o vyjadrenie k staZnosti...

Menovand... uviedla, Ze napadnutymi uzneseniami Krajsky siud... zmenil uznesenia
Okresného siudu Bratislava I..., ktorymi tento zamietol ndvrhy navrhovatela - spolocnosti
PI, s. r. o., Bratislava zo dria 23. 08. 2013 (ako postupnika) - na vstup do konkurzného
konania vedeného okresnym sitidom pod sp. zn. 2R/9/2012 na majetok tipadcu O.St.S, a. s.
v konkurze, namiesto veritelov (postupcov), ktori boli uvedeni v zozname pohladdvok ku driu
05. 06. 2013, a to uzneseniami:

C.k. 2CoKR/86/2013-412 - spolocnosti SCP s.r.o. Bratislava,

C.k. 2CoKR/87/2013-413 - spolocnosti P13 Retail Park s.r.o., Bratislava
“. k. 2CoKR/88/2013-414 - spolocnosti KELAY ENTERPRISES LLC, USA
. k. 2CoKR/89/2013-415- spolocnosti ALFA PROPERTY DEVELOPMENT, s.r.o.

o

¢

Bratislava

¢. k. 2CoKR/90/2013-416 - spolocnosti ALFA KACILITY MANAGEMENT, s.r.o.
Bratislava.

Oznacené uznesenia vychddzajii z rovnakého skutkového zdkladu a siu zaloZené
na rovnakej argumentdcii Krajského sudu...

Ako vyplyva zo zoznamu pohladdvok ku driu 05. 06. 2013 vSetci vyssie uvedeni
veritelia upadcu uplatnili svoje pohladdvky v konkurze, vyhldsenom uznesenim

pravoplatnym dria 15. 03. 2013 a to prihldskami v zmysle ustanovenia § 28 zdkona



¢. 772005 Z. z. o konkurze... (dalej len ,,ZKR*), ktoré sprdvca vipadcu v zmysle ustanovenia
§ 32 ZKR preskumal (dria 29. 05. 2013).

Pohladdvku uplatnenii spolocnostou KELAY ENTERPRISES LLC, USA sprdvca
poprel ¢o do prdvneho dovodu, pohladdvky ostatnych veritelov boli sprdvcom Zzistené, resp.
ciastoc¢ne popreté c¢o do vysky, pricom vSetky boli popreté co do poradia uspokojenia
zo vSeobecnej podstaty s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR.

Na zdklade uvedeného sa vsetci postupcovia stali konkurznymi veritelmi, a teda
icastnikmi konkurzného konania v rozsahu zistenych pohladdvok.

Uvedené podla ndzoru predsednicky sendtu plati i napriek tomu, Ze aZ sprdvca v case
preskiimavania prihldsenych pohladdvok zrejme nedisponoval informdciou o existencii
zmluv o postiipeni pohladdvok (¢o bolo zrejme dovodom, Ze prihlasené pohladavky - okrem
vysSie uvedenej - neboli popreté ¢o do pravneho dovodu).

Na zdklade takto sprdvcom popretého poradia mal odvolact sid za to, Ze sa jednd
o spriaznenych veritelov upadcu, ktori si v zmysle citovaného ustanovenia v rozvrhu
vytaZku uspokojovani aZ po tplnom uspokojeni nezabezpecenych veritelov, v zmysle
ustanovenia § 35 ods. 4 ZKR nemaju hlasovacie prdva a nemoZu byt voleni do veritelskych
orgdnov, pricom status spriaznenej pohladdvky sa nemeni ani v pripade jej postipenia
subjektu, ktory nie je s ipadcom spriazneny.

Prdavnou skutocnostou, ktori Krajsky sud... povaZoval za relevantnii pre prevod
prava ucastnika konkurzného konania na iny subjekt, boli zmluvy o postiipeni pohladdvky,
v ktorych zmluvné strany okrem iného podla ustanovenia § 530 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdakonnika dohodli, Ze postupca bude vo svojom mene a na icet postupnika
vymdhat postipenti pohladdavku aZ do jej vymoZenia. Ak pohladdvka nebude takto vymoZend
do 20. 06. 2013, vymdhat ju bude dalej postupnik.

Uvedené zmluvy postupcovia (ALFA FACILITY MANAGEMENT, s.r.o. a KELAY
ENTERPRISES LLC, USA) podpisali v septembri 2012 a ostatni postupcovia diia
21. 02. 2013, teda pred vyhldsenim konkurzu.

Skutocnost, Ze pohladdvky do konkurzu prihldsili spriazneni veritelia, tunajsi siud
s poukazom na prislusni judikatiiru nepovaZoval za nesiiladné so zdkonom (i ked Ziadna

Z konkurznych prihldsok neobsahovala vidaj o tom, Ze pohladdvka md byf vymdhand v mene



a na ticet iného subjektu - postupnika), pricom musel vychddzat aj zo zoznamu pohladdvok
vyhotoveného sprdavcom, ako bolo uvedené vyssie; postupnik toti7 nadobiida pohladdvku
v takom stave, aky je zrejmy z tohto zoznamu, pripadne vyplyva z dalSieho postupu
popretych veritelov.

Podpisy zmluvnych strdn boli na zmluvdch o postipeni pohladdvok iiradne
osvedcené po vyhldseni konkurzu dria 23. 07. 2013, ¢o Krajsky sud... vyhodnotil, Ze bola
naplnend poZiadavka ustanovenia § 25 ods. 2 ZKR v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 2
zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok, Islo vsak o nesprdvne prdvne posiidenie,
kedZe hmotnoprdvna dohoda medzi postupcom a postupnikom o ¢asovo obmedzenom prdve
postupcu vymdhat pohladdvku nie je takou prdvnou skutocnostou, s ktorou ustanovenia
ZKR spdjaju prevod prdv a povinnosti, o ktorych sa konalo, a preto Krajsky sid...
nerozhodol vecne sprdvne.

Krajsky sid... sa vSak nestotoZriuje s tvrdenim staZovatela, Ze zmluvy o postipeni
pohladdvok uZ na prvy pohlad vzbudzovali dovodné pochybnosti, Ze boli pripravené
a podpisané dodatocne a tcelovo. Ani ustdlend judikatira (napr. JR 3/2006) samotné
persondlne prepojenie obchodnych spolocnosti nepovaZuje za protiprdvne. Ich sprdvanie
v§ak musi byt obvyklé, poctivé a spravodlivé. Ide o zdsady, ktoré spolu s dalsimi vymedzuju
konanie zodpovedajiice dobrym mravom. ZKR rovnako nevylucuje, aby si veritelia
spriazneni s upadcom v zmysle ustanovenia § 9 citovaného zdkona, uplatnili v konkurze
svoje pohladdvky. Krajsky sud ..je tie toho ndzoru, Ze skutocnost, Ze podpisy na zmluvdch
o postipeni pohladdvok boli liradne osvedcené s datumom odlisnym od ddtumu vyhotovenia
zmluvy, sama osebe zdkonu neodporuje. O nekalom umysle spriaznenych spolocnosti
nemohol tunajsi sud uvaZovat aj z dévodu, Ze v tomto konani nemal a 7z obsahu spisu ani
nevyplyvala informdcia o tom, Ze jedinym aktivom upadcu je jeho pohladdvka voci
spolocnosti PI, s. r. o., ktoru sprdvca zacal vymdhat a o zapocitanie ktorej sa spoloc¢nost Pl,
s. 1. 0. pokiisila.

Vzhladom na uvedené povazuje predsednicka sendtu za potrebné uviest, Ze napriek
tomu, Ze toto konanie je charakterizované ako nesporové, ide o ndrocnu problematiku, bez

existujucej judikatiry a najmd bez moZnosti zistit v krdtkej zdkonnej lehote vSetky skutkové



okolnosti, ktoré nemusia vZdy byt obsiahnuté v stidnom (konkurznom) spise, ale sii obsahom
inych pisomnosti sprdavcu.

Zdverom svojho vyjadrenia predsednicka sendtu uviedla, Ze v pripade, ak Ustavny
sud... v zmysle ndvrhov staZovatela zru$i napadnuté uznesenia tunajsieho sudu, v dalsom

konani bude Krajsky sud... postupovat v silade s jeho zdvermi.»

9.2 Pravny zéstupca sfaZzovatelky vo svojom stanovisku z 26. januara 2015
k vyjadreniu predsedu krajského sudu v podstatnom uviedol:

«... Krajsky sud... vo svojom vyjadrent stihlasil s ndzorom staZovatela, Ze Krajsky sid
nerozhodol vo veciach 2CoKR/86-90/2013 vecne sprdvne...

Krajsky sid sa nestotoZnil s ndzorom staZovatela, Ze zmluvy o postipeni pohladdvky
uZ na prvy pohlad vzbudzovali dovodné pochybnosti, Ze boli pripravené a podpisané
dodatocne a ucelovo. K uvedenému argumentu Krajského sudu... si dovolime uviest, Ze
v zdsade vSetky skutocnosti uvedené v ustavnej staZnosti (¢l. 1V: str. 5) je mozZné zistif aj
zo sudneho spisu.

Navyse, dovodné pochybnosti o ddtume a icele zmliv o postipeni potvrdzuje aj
zacatie trestného stthania pre zloc¢in poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 2 pismeno
b), odsek 5 pismeno a) Trestného zdkona a zacatie trestného stihania pre zloc¢in marenie
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona.

Argument Krajského sidu, Ze je ,,bez moZnosti zistit v krdtkej zdkonnej lehote vsetky
skutkové okolnosti, ktoré nemusia vidy byt obsiahnuté v siidnom (konkurznom) spise, ale si
obsahom inych pisomnosti sprdvcu“, podla ndzoru staZovatela v tomto pripade neobstoji.

Podla ndzoru staZovatela boli obsahom suidneho spisu vSetky skutkové okolnosti
relevantné pre posudenie, i boli naplnené podmienky pre vstup do konania. Sdm Krajsky
sud vo svojom vyjadreni k uistavnej staznosti skonstatoval, Ze tieto podmienky naplnené
neboli.

Formalisticky, svojvolny a neobjektivny postup Krajského sidu v tychto konaniach
nemoZe byt opodstatneny ani s ohladom na v tomto pripade pomerne krdtku 30-driovii
lehotu na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 25 ods. 4 ZoKR. V tejto sivislosti Ustavny sid

CR judikoval (I1. US 1792001 ), Ze ,,PoZiadavka rozhodovania v primeranej lehote nemoZze



vylucit aplikdciu predpisov, ktoré maji byt aplikované. Na také obmedzenie jedného
ustavne zaruceného prdva na ukor iného siud nie je oprdvneny (bliZsie ¢l. VI.1. str. 9
listavnej staznosti).

Vzhladom na vysSie uvedené trvdme na tom, Ze predmetnymi rozhodnutiami
Krajského sudu bolo porusené zdkladné prdavo staZovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy..., pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru... a prdvo

viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy...»

10. Ustavny sid upustil so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o dstavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom napadnutych rozhodnuti a sidneho spisu dospel k nazoru, Ze

od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Predmetom sfaZnosti je staZzovatelTkou tvrdené porusSenie predovSetkym jej
zékladného prava na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami krajského studu,
pricom jej dovody su podrobne uvedené v bodoch 6 a 7 a spocivaju najmi v tom, Ze zavery
ich oddvodneni su arbitrarne, nedostatocné a nepresvedCivé. Krajsky sud , istavne
suladnym sposobom neodovodnil“, preco na prerokivanu vec aplikoval § 92 ods. 2 OSP
a «uznesenia odovodnil tym, Ze § 25 ZoKR a/alebo § 92 OSP! obsahuje ,,medzeru v prdvnej
tiprave, “ ktord md mat za ndsledok ,,porusenie zdkladného prdva garantovaného v tstave

(¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR). Sicasne krajsky siid bez primeraného odoévodnenia dospel
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k zdaveru, Ze hmotnoprdvna dohoda medzi postupcom (spriazneni veritelia) a postupnikom
(P1) o casovo obmedzenom prdve postupcu vymdhat pohladdvku predstavuje prdvnu
skutocnost, s ktorou procesné prdvne predpisy (ZoKR) spdjajui prevod prdv alebo
povinnosti, o ktorych sa kond... (pozn': z odovodnenia uzneseni Zial nie je zrejmé, ¢i tu md

byf medzera v ZoKR a/alebo OSP. ».

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo
na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch...

14. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze jeho tdlohou nie je zastupovat vieobecné
sudy, ktoré si primarne zodpovedné nielen za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy nezavislym
sidnym organom ochrany dstavnosti. Tato pravomoc spolu s prdvomocou podla ¢l. 127 ods.
1 ustavy mu umoZziiuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z
hladiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zdvery sud alebo nie si v stlade
s Ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Z tohto postavenia ustavného stidu
vyplyva, Ze mdze preskiumavat také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré
im predchédzali, alebo samotnym rozhodovanim mohlo djst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, alebo ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne,
atak z dstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 13/00, mutatis

mutandis L. US 37/95, I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sddu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo

kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
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mat zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne

interpretovand platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

16. Sucasfou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr.
11. US 209/04, IIL. US 95/06, 111. US 260/06). Redlne uplatnenie zdkladného prava na stidnu
ochranu tiez predpokladd, Zze ucCastnikovi sidneho konania sa tdto ochrana dostane
v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zdkladné pravo ucastnikov na sidnu

ochranu podTa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

17. Pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje dve zlozky,
a to jednak ,,pravo na pristup k sudu®, t. j. pravo obratif sa na sid na vymoZenie ¢i ochranu
subjektivneho préva, a jednak pravo na urcitd kvalitu procesu, ktord je zabezpecend celou
radou inStituciondlnych a procesnych zaruk. Prdvo na spravodlivy proces je tak samostatné
subjektivne verejné pravo voci Statu na poskytnutie pravnej ochrany v takom procese, ktory

maximadlne garantuje spravodlivy vysledok.

18. Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze maf zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na

to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
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predpokladd pouZzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a Ucinnej normy na zisteny
stav veci. Z pohladu ustavnopravneho treba urcif povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikéacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom md za ndsledok porusenie zdkladnych
prav a slobdd. V konani o dstavnej sfaZznosti mozno za také povazovaf pripady, v ktorych
nespravna aplikécia jednoduchého préava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou rdznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej

aplikécie jednoduchého prava.

19. Pojem svojvole mozno interpretovaf na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky
vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti
alebo ho urobi vinom neZ zdkonom stanovenom a pradvnom mysleni konsenzudlne

akceptovanom vyzname, ¢i bez bliZ§ich nerozpoznatelnych kritérii.

20. Vseobecny sid musi vykladaf a pouZivaf ustanovenia na vec sa vzfahujicich
zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikdciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prdva obmedzif spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi vychddzat z toho, Ze sudy maju
poskytovaf v sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov téastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,
IT. US 174/04, 1I1. US 117/07). Z tohto hradiska musi vieobecny stid pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani
ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zdujmom tucastnikov konania (obdobne napr.
III. US 271/05, 1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany prav
su totiZ podstatnymi a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym stidne;j)
v rdmci koncepcie materidlneho pravneho $titu (II. US 72/2010). Oznacené porusenie
niektorej z noriem jednoduchého priava v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretécie,
ktora je v extenzivnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt spdsobilé zasiahnuf

do oznacenych prav stazovatelky.
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21. Ustavny sid zistil, Ze okresny sid uznesenim sp. zn. 2 R 9/2012 z 12. marca 2013
zastavil reStrukturalizaéné konanie na majetok tpadcu a vyhlésil konkurz na jeho majetok,
v ktorom si stazovatelka svoje pohladdvky voci upadcovi prihlasila riadne a vcas, a takisto
spriazneni veritelia dpadcu si k 5. junu 2013 uplatnili svoje pohladdvky v konkurze
(vyhldsenom uznesenim z 12. marca 2013, pravoplatnym 15. marca 2013) prihldSkami
v zmysle § 28 zdkona o konkurze, ktoré spravca dpadcu preskimal 29. mdja 2013, ¢im sa

stali a¢astnikmi konkurzného konania.

22. Diia 23. augusta 2013 sa P1 domdhala vstupu do konkurzu namiesto spriaznenych
veritelov, pricom okresny sud pri rozhodovani o jej ndvrhoch vychddzal z procesnej tpravy
vstupu do konania obsiahnutej v § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 az 4 zédkona o konkurze a navrhy
P1 piatimi uzneseniami sp. zn. 2 R 9/2012 zo 4. oktébra 2013 zamietol z dovodu, Ze
k prevodu pohladdvok (postipenim pohladdvok) na P1 doSlo eSte pred vyhldsenim
konkurzu (v troch pripadoch 21. februdra 2013 a v dalSich dvoch pripadoch dokonca uz
13. a 19. septembra 2012), teda podla okresného sudu ani v jednom pripade nebola splnena
zékonnd podmienka podla § 25 ods. 1 zdkona o konkurze (povolif vstup do konkurzného
konania je moZné iba v tom pripade, ak ddjde k prevodu alebo prechodu pohladdavky pocas

konkurzného konania). Proti tymto rozhodnutiam okresného sudu podala P1 odvolania.

23. Krajsky std napadnutymi uzneseniami (odovodnenia sui takmer rovnaké) zmenil
uznesenia okresného sudu zo 4. oktébra 2013, pricom svoje skutkové a pravne zdvery
oddvodnil takto: ,,P1 sa sice domnieval, Ze konkurzné konanie sa zacalo 13.11.2012 avsak
svoj ndvrh neopieral o ustanovenie § 25 ods. 1 ZKR, ale poukazoval na dohodu medzi nim
ako postupnikom... (spriaznenymi veritelmi) ako postupcami, zakotveniu v ¢l. I ods. 4,
v zmysle ktorej mal postupca bezodplatne vo svojom mene a na iicet postupnika vymdhat
postiipenii pohladdvku voci dliZnikovi, a to aZ do jej vymoZenia. V pripade ak do 20.06.2013
nedojde k vymoZeniu postipenej pohladdvky, vymdhat ju bude postupnik.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pohladdvku v konkurze uplatnil v zmysle uvedenej dohody

postupca...
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Podla § 24 ods. 1 ZKR ucastnikmi konkurzného konania su diZnik (upadca),
navrhovatel a veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zdkonom prihldsil svoje
pohladavky.

Prdvnou skutocnostou, s ktorou prdvne predpisy spdjajii prevod alebo prechod prdva
alebo povinnosti icastnika konania je o.i. aj zmluva o postipeni pohladdvky podla § 524
a nasl. Ob¢. zdk.

Ustanovenie § 530 ods. 1 Ob¢. zdk. je vilastne vynimkou zo zdsady, Ze pri zmene
veritela ndsledkom postipenia pohladdvky strdca postupca oprdvnenie vymdhat
pohladavku od dlZnika. Citované ustanovenie upravuje vecnu legitimdciu na vymdhanie
postipenej pohladdvky tak, Ze dava postupcovi moZnost vymdhat pohladdavku (i ked uZ nie je
jej vlastnikom) vo svojom mene a na ucet postupnika; je to osobitny pripad nepriameho
zastipenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak v prejedndvanej veci postipenii pohladdvku
uplatnil v konkurze postupca, ide o pohladdvku uplatnent v silade so zdkonom, ¢o vyplyva
aj z ustdlenej judikatiiry siidov, napr. Ro NS CR z 31.08.2004, sp. zn. 32 Odo 635/2003,
riesi uplatnenie ndroku v sporovom konani. Z Ro NS SR sp. zn. 1 Obdo V 82/2005 vyplyva,
Ze dohoda podla § 530 ods. 1 Ob¢. zdk. medzi postupnikom a postupcom zakladd aktivhau
legitimdciu postupcu na akékolvek vymdhanie pohladdvky, nevynimajiic uplatnenie
pohladdvky prihldskou v konkurze a po popreti pohladdvky Zalobou o urcenie pravosti
pohladavky.

Z uvedeného potom nepochybne vyplyva, Ze ak bol v danej veci aktivne legitimovany
postupca, a to do 20.06.2013, po tomto ddtume aktivna legitimdcia svedci nadobiidatelovi
pohladadvky - postupnikovi, teda navrhovatelovi...

V zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. v danom pripade po zacati konania nastala
prdavna skutocnost, s ktorou prdvne predpisy spdjaji prevod prdv, o ktorych sa kond,
a preto moZe ten, na koho boli tieto prdva prevedené, navrhniit, aby mohol do konania
vstipit namiesto doterajsieho ucastnika.

VSeobecny sud preto musi vykladat a pouZivat citované zdkonné ustanovenia
v suilade s vicelom zdkladného prdva na sidnu ochranu. Interpretdciou a pouZivanim tohto

ustanovenia nemozno obmedzit zdkladné prdvo na siidnu ochranu bez zdkonného podkladu,

15



a to ani v pripade, Ze ZKR explicitne takyto pripad zmeny iicastnika konania nepredpokladd

(i ked ho obecne nemoZno vylucit).

24. Vychadzajuc z namietok sfazovatelky a vyjadrenia krajského sudu, ustavny sud
konStatuje, Ze staznost sfazovatelky v Casti namietaného porusSenia zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského
sidu je plne opodstatnend a dovodnd, a ich skutkové a tieZ pradvne zdvery vychadzaji — bez
potreby hlbSej argumentédcie — z pohladu dstavného prieskumu prima facie zo svojvolnej

aplikécie jednoduchého préva.

25. Podla § 25 ods. 1 zédkona o konkurze ak pocas konkurzného konania dojde
k prevodu alebo prechodu pohladavky, ktora veritelovi zakladd postavenie ucastnika
konkurzného konania, sid rozhodne na navrh nadobudatela pohladdvky o jeho vstupe
do konkurzného konania, ak je v ndvrhu nadobudnutie pohladdvky preukdzané. Inak ndvrh
na vstup do konkurzného konania zamietne. Podla § 25 ods. 2 zdkona o konkurze ndvrh
na vstup do konkurzného konania musi obsahovat odkaz na prisluSné polozky zoznamu
pohladdvok a musi byf doloZeny listinami, ktoré prevod alebo prechod pohladavky
preukazuji. Ak ide o ndvrh na vstup do konkurzného konania z do6vodu prevodu
pohladavky, podpisy na listine preukazujicej prevod pohladivky musia byf tdradne
osvedcené. Podla § 196 zakona o konkurze ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie
konkurzného konania, na konkurzné Kkonanie sa primerane pouZiji ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku. Podla § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spdjaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kond, mo6Ze navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnit, aby do konania na miesto doterajsSieho ticastnika

vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

26. V posudzovanych veciach ustavny sud zistil dstavne extrémne nesuladny vyklad
ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov a sfazovatelkou wuvedend sfaznostni

argumentdcia (pozri body 4 az 7) je spOsobild vyvolaf zdsadne pochybnosti o ich
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neudrZatelnosti z dstavného hladiska. Krajskym sidom uplatnend interpreticia § 92 ods. 2
OSP na zmenu ucastnika konkurzného konania je nielen rozporuplnd, ale aj — s ohladom na
Specidlnu upravu § 25 ods. 1 a 2 ZoKR - celkom zjavne odporujuca pravnej uprave lex
specialis, a preto aj podla nazoru dstavného sidu sa nemala v danom pripade uplatnit.
V neposlednom rade aj krajsky sud vo svojom vyjadreni k staZznosti uviedol (blizSie pozri
bod 9.1), Ze jeho napadnuté uznesenia vychddzaji z nespradvneho pravneho posidenia veci
(,,kedZe hmotnoprdvna dohoda medzi postupcom a postupnikom o casovo obmedzenom
prave postupcu vymdhat pohladdvku nie je takou prdvnou skutocnostou, s ktorou
ustanovenia ZKR spdjajii prevod prdv a povinnosti, o ktorych sa konalo, a preto Krajsky
sud... nerozhodol vecne sprdavne*). Krajsky sud pri vyklade a aplikdcii tychto pradvnych
predpisov tieZ neprihliadol na spravodlivi rovnovédhu pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konkurzného konania, teda aj

stazovatelky.

27. Rovnako je zrejmé, Ze zmluvy o postipeni pohladdvok zo spriaznenych veritelov
na P1 mali byt podpisané Statutdrnymi zastupcami eSte pred zacatim konkurzného konania
(september 2012 a februar 2013), ale k samotnému overeniu tychto podpisov doSlo
so zna¢nym oneskorenim, a to aZ po vyhldseni konkurzu na majetok upadcu za ich ucasti
15. jila 2013 a 23. jdla 2013 (dokazy v spise €. 1. 269, €. 1. 278, €. 1. 287, €. 1. 296 a &. 1.
305), teda tak, Ze svoj podpis uznali ako svoj vlastny iba dodato¢ne. Ak krajsky sud
akceptoval takého overenie ich podpisov, nekonal v sulade so zakonom (§ 25 ods. 2 ZoKR,
pozri bod 22). Uvedeny ndzor podporuje aj komentované znenie zdkona o konkurze... (autor
B 2012, s. 182), ktory v sdvislosti s ustanovenim § 25 ods. 2 ZoKR predpoklada
uradné overenie podpisov pocCas konkurzného konania uZz na samotnych listindch
preukazujucich prevod pohladavky. Krajsky sid stcasne pri posudzovani ndlezitosti vstupu
P1 do konkurzného konania (aplikujic nespravne § 92 ods. 2 OSP) preskimal prilozené
listiny len formélne, nie aj materidlne, t. j. ¢1 po€as konkurzu (resp. v tomto pripade pred
vyhldsenim konkurzu) doSlo aj k redlnemu nadobudnutiu pohladdvky zo spriaznenych

veritelov na P1, napr. v jej uctovnictve.
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28. Preto nie bez vyznamu su tvrdenia staZovatelky (veritela Upadcu a ucastnika
konkurzného konania), Ze toto rozhodnutie o vstupe P1 do konania sa jej priamo dotyka
(redlne aktivum v sume viac ako 2 mil. € je prave voci P1). Tato pohladavka je predmetom
sudneho sporu na vSeobecnych sudoch, a dokonca bolo vydané predbezné opatrenie voci P1
o zdkaze disponovania s nehnutelnosfami. Ndasledne ale P1 mala ziskaf od spriaznenych
veritelov (postipenim pohladavok) ich pohladdvky voci dipadcovi v sume viac ako 4 mil. €,
tymto spdsobom sa P1 usilovala o zabrdnenie vyplatenia jej dlhu voci (aj) staZovatelke,
pretoze ako spoluveritel by zabranila pripadnému uspechu ostatnych veritelov a jedinym
cielom postipenia pohladdvok bolo zapocitanie takto nadobudnutych pohladdvok zo strany
P1 voci pohladavke upadcu podla § 54 ZoKR (¢o P1 ukonom zo 7. februdra 2014 aj
okamzite urobila). Takto by zanikol v zdsade cely redlny majetok tpadcu, t. j. pohladavka
tpadcu v sume viac ako 2 mil. €. Podla nazoru staZovatelky prave tento mimoriadne
negativny dopad aproboval aj krajsky sud svojimi uzneseniami, ked v kone¢nom dosledku
nedbal na ciel a ucel konkurzného konania, ktorym predovSetkym je, aby boli vSetci
veritelia jedného dlZnika, ktory je v upadku, uspokojeni relativne rovnomerne a spravodlivo.
Stazovatelka celkom opravnene v tomto ohlade poukazuje na hrozbu novej sudnej
judikatdry, ktord mé potenciu v koneCnom ddsledku poprief ucel a vyznam samotného
konkurzného konania a postavenia veritelov v tomto konani. V tomto smere poukdzala na
skutoc¢nost (a toto aj doloZila, pozn.), Ze v tejto veci v stcasnosti uz zacalo trestné stihanie
pre zlo¢in poSkodzovanie veritela a zloCin marenia spravodlivosti podla prislusnych

ustanoveni Trestného zakona (bod 9.2).

29. Tieto zavery viedli dstavny sud k rozhodnutiu, Ze krajsky sid napadnutymi
uzneseniami porusil zdkladné pravo sfazovatelky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu), pricom po vriteni veci na dalSie konanie bude povinnosfou krajského sudu
opitovne posudif vSetky skutkové a pravne okolnosti pripadu a vykonaf aj ustavne suladny
vyklad dotknutych prdvnych predpisov, ako to nacrtol tstavny suid (v bodoch 23 az 25)

tohto nalezu.
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30. Podra ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Vzhladom na to, Ze ustavny suid dospel k zdveru o poruSeni zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu, i jej prava na spravodlivé stdne konanie, zrusil napadnuté uznesenia
krajského sidu a veci mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude vratil na

dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu).

31. Podla § 56 ods. 6 zdkona o udstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vréti na dalSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova
prerokovaf a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany prdvnym ndzorom

ustavného sudu vyslovenym v bode 26.

32. StaZzovatelka namietala v petite sfaZznosti aj porusenie svojho zdkladného priva
»viastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy“, ale v odovodneni sfaznosti okrem citacie tohto
¢lanku na s. 3 a judikatdry dstavného sidu k tomuto ¢lanku blizsie poruSenie zdkladného
prava vo svojom pripade neoddvodnila, preto sa ustavny sud jej ndmietkami nezaoberal (je
kvalifikovane zastipena advokatom) a jej ndvrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

33. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude tstavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému dcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokdtom. Advokit si trovy konania blizsie nevycislil. Ustavny sdd pri rozhodovani
o thrade trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodérstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktord bola 804 €, kedZe iSlo o ukony pravnej

sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva tkony prdvnej sluzby (prevzatie
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a pripravu zastipenia, podanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac)as§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.7. o odmendch a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, a to za kazdy tkon po 134 €, €o spolu s pauSilnou nihradou
niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,04 € predstavuje sumu 284,08 €. KedZe advokatska
kanceldria je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), uvedend suma bola
zvySend o DPH vo vyske 20 % podrla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, a predstavuje tak spolu sumu
340,90 €, ktoru je krajsky sid povinny zaplatif na dcet pravneho zdstupcu sfazovatelky
(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP). Za treti ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k stanovisku krajského sudu z 26. janudra 2015) ustavny sud trovy nepriznal,
prihliadajic na jeho obsah, ako i1 skutocnost, Ze pravny zastupca staZovatelky si za tento

ukon trovy ani neuplatiioval.

35. Priznani thradu trov konania je krajsky std povinny zaplatif na dcet pradvneho

zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
36. Ustavny std v zdvere poznamendva, Ze podla § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom
sude ,,docCasné opatrenie zanika najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej...*.
37. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu

nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015
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