L. US 564/2020 22/2021

POSUDZOVANIE URYCHLENOSTI ROZHODOVANIA O VAZBE A
DOVODY NA OSPRAVEDLNENIE JEHO PREDI.ZENIA

V situdcii, ked’ dizka rozhodovania veobecného sidu vo vizobnej veci uz na
prvy pohPad nespiiia poZiadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako
jeden mesiac), je tlohou prisluSného sidu vysvetlit’ dovody tohto oneskorenia
alebo poukiazat’ na vynimoc¢né okolnosti ospravedliiujice takéto oneskorenie.
Nadmerna zatazenost’ sudcov, ktora nie je iba kratkodobého charakteru, ani
¢erpanie dovolenky ¢i kupelna liecba sudcu nie st relevantnym dévodom na
takéto ospravedlnenie.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. I US 564/2020 z 13. aprila
2021)

Ustavny stid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela C. V., zastipeného Mgr. Martinom
Lieskovskym, Farska 40, Nitra, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tk 3/2019 a postupu Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tos 93/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tk 3/2019 boli porusené
zakladné pravo staZovatel'a na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostu€inenie 700 eur, ktor¢ mu je Okresny sud Nitra
povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 567,28 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staZnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci
1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 26. novembra 2020 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na osobnt slobodu podla ¢€l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava™) a svojho prava na slobodu a bezpetnost’
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*‘) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) a postupom Krajského
sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud) oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’
navrhuje vyslovit poruSenie jeho oznacenych prav, zrusit uznesenie krajského sadu



C. k. 4 Tos 93/2020-4123 z 1. oktobra 2020, prepustit’ ho z vizby na slobodu, a taktiez
navrhuje priznat’ mu finanné zadostucinenie 10 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 564/2020-10 z 8. decembra 2020 prijal tstavnii staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatel’
je trestne stihany pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl’a
§ 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. a), ¢) a 3 pism. ¢) Trestného zékona s poukazom na
§ 138 pism. i) a pism. j) Trestného zdkona a § 129 ods. 2 Trestného zakona.

4. Stazovatel’ bol uznesenim okresného stidu €. k. 21 Tp 14/2019 z 2. februdra 2019 v spojeni
s uznesenim krajského stdu €. k. 2 Tpo 11/2019 z 21. februara 2019 vzaty do vazby z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vézba stazovatel'a zacala plynat’ 30. januara
2019. Uznesenim okresného sudu €. k. 21 Tp 53/2019 z 13. méja 2019 v spojeni s uznesenim
krajského stdu €. k. 2 Tpo 34/2019 z 29. méja 2019 boli dovody vézby st'azovatel'a rozsirené
o dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a
5. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, ktori podal na hlavnhom pojedndvani 28. jala 2020 a dodato¢ne oddvodnil
31. jala 2020, rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 4 Tk 3/2019-4063 zo 14. septembra 2020
ao jeho staznosti proti oznatenému uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
4 Tos 93/2020-4123 z 1. oktobra 2020. Oznacené uznesenie krajského sudu bolo staZzovatel'ovi
dorucené 6. oktobra 2020. O jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu sa tak podl'a
stazovatel’'a rozhodovalo celkovo az 70 dni.

II1L.
Vyjadrenia okresného sidu a krajského sudu, replika st’aZzovatel’a a postup okresného
sudu a krajského sudu v napadnutom konani

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud k prijatej tistavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani sa postupovalo
prednostne a urychlene. Na prediZeni lehoty rozhodovania sa podpisali objektivne okolnosti,
a to pracovna zatazenost’ zakonnej sudkyne.

7. K veci sa vyjadrila aj zakonna sudkyna, ktord vo vztahu k rozhodnému obdobiu poukazala
na Cerpanie dovolenky, predlozenie sudneho spisu krajskému sudu na ucel rozhodnutia
o staznosti iné¢ho obzalovaného 1 na nevyhnutnost odrocenia hlavného pojednavania
nariadeného na 24. august 2020 pre zdravotné problémy prisediacej. O Ziadosti stazovatel'a tak
bolo mozné rozhodniit’ az 14. septembra 2020 na hlavnom pojednéavani.

II1.2. Vyjadrenie krajského studu:

8. Krajsky sud uviedol, Ze o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stidu rozhodol
na siedmy deit od predlozenia sidneho spisu a tento sudny spis vratil okresnému sudu
po 13 ditoch. V jeho postupe teda nemozno vidiet dovody na vyslovenie porusenia
oznacenych prav stazovatel’a.



II1.3. Replika st’aZzovatel’a:

9. Stazovatel’ poukazal na to, Ze dovolenka a kupelnd lietba zakonnej sudkyne, zdravotné
tazkosti prisediace] a ani predloZenie sidneho spisu krajskému sidu na rozhodnutie o st'aznosti
iného obzalovaného nie su okolnostami, ktoré by mohli z objektivneho hl'adiska ospravedinit’
oneskorené rozhodnutie o jeho Ziadosti. Stazovatel' k tomuto dopliia, Ze jeho Ziadost’ bola
podand omnoho skér ako druhy termin Cerpania dovolenky (19. augusta 2020 az 21. augusta
2020) a termin kupelnej liecby zakonnej sudkyne (28. augusta 2020 az 4. septembra 2020).
Stazovatel nemdze a nemohol prispdsobovat’ podanie svojej ziadosti tymto skutocnostiam.
Pokial’ ide o predlozenie sidneho spisu krajskému stidu, v danej trestnej veci je obzalovanych
celkovo 5 osdb, a teda existuje predpoklad, Ze (viaceri) obZalovani budi vyuzivat' zakonné
prostriedky na obranu svojich prav. V takejto situécii je na ucel reSpektovania prdva na
urychlené rozhodovanie o vdzbe vhodné, aby si prislusny sud vyhotovil rovnopisy sudneho
spisu (I. US 13/06). Z vyjadrenia okresného stidu podl’a ndzoru stazovatel'a navyse nevyplyva,
preco nemohlo byt’ o jeho Ziadosti rozhodnuté 26. a 27. augusta 2020, teda este pred kipel'nou
liecbou zakonnej sudkyne, alebo tesne po jej navrate 5. septembra 2020, resp. pre¢o musel byt’
termin rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu nevyhnutne naviazany na
termin hlavného pojednavania.

I11.4. PrehPad ukonov okresného sudu a krajského sudu:

10. Z tstavnému sadu predlozeného sudneho spisu vyplyva takyto priebeh rozhodovania
0 ustnej ziadosti staZovatel’a o prepustenie z vazby na slobodu z 28. jula 2020:

- 31. jla 2020 pisomné oddvodnenie ziadosti,

- 3. augusta az 9. augusta 2020 ¢erpanie dovolenky zadkonnej sudkyne,

- 3. augusta az 19. augusta 2020 stdny spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti spoluobzalovaného,

- 19. augusta az 21. augusta 2020 Cerpanie dovolenky zakonnej sudkyne,

- 24. augusta 2020 (prvotné€) predloZenie pisomne odovodnenej Ziadosti stazovatel'a zdkonnej
sudkyni, nariadenie hlavného pojednévania na 25. august 2020 a ospravedlnenie prisediacej
z hlavného pojednavania z ddvodu néhlych zdravotnych problémov,

- 25. augusta 2020 odrocenie hlavného pojedndvania,

- ktipel'nd liecba predsednicky senatu od 28. augusta do 4. septembra 2020,

- 14. septembra 2020 hlavné pojednavanie, na ktorom okresny sud svojim uznesenim rozhodol
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z viazby na slobodu z 28. jula 2020, zahlasenie st'aznosti,

- 18. septembra 2020 expedovanie uznesenia okresného sidu a jeho doruenie pravnemu
zastupcovi st'azovatel’a,

- 23. septembra 2020 dorucena pisomne odévodnena staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu,

- 24. septembra 2020 predlozenie stidneho spisu krajskému sudu,

- 28. septembra 2020 pisomné oddévodnenie st’aznosti pravnym zastupcom,

- 1. oktobra 2020 rozhodnutie krajského sudu o staznosti stazovatel’a,

- 6. oktdbra 2020 vratenie spisu okresnému sudu, dorucenie uznesenia krajského sudu
stazovatel'ovi,

- 13. oktdbra 2020 dorucenie uznesenia krajského sidu pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

11. S odévodnenim Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu z 28. jula 2020
sa tak zakonnd sudkyna obozndmila az 24. augusta 2020, pricom o tejto ziadosti bolo
okresnym stidom rozhodnuté az 14. septembra 2020.



Iv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
12. Podstata namietok stazovatel'a smerujica proti postupu okresného sidu v napadnutom
konani a proti postupu krajského sudu v napadnutom konani spoc¢iva v tvrdeni, ze o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 28. jala 2020, ktori pisomne odovodnil
31. jala 2020, sa nerozhodovalo urychlene, teda v zmysle Standardov jeho prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 tistavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
13. Z judikattry ustavného stdu vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajacich
sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 tstavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
véizby a nariadil prepustenie obvinen¢ho, ak je vizba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’
vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu (resp. primerani dobu) alebo byt” prepusteny pocas
konania (II. US 7/00, 1. US 255/03, 1I. US 199/05). V oznagenych ustanoveniach Gstavy
st teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
(IIL. US 34/07,1V. US 333/08, IV. US 263/2018).
14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti
alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5
ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podl’a vSetkych okolnosti pripadu,
spravidla lehoty ratané na mesiace sa prili§ dlhé a nevyhovuji poZiadavke rychlosti (obdobne
pozri aj T US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat
lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’
trvajica tyzdne (II. US 255/03, 1. US 353/06).
15. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo iniciovat’
konanie, v ktorom mo6zu spochybnit’ zadkonnost’ tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sudom urychlene rozhodnuté o zakonnosti
pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdZe ako nezdkonné (rozsudok vo veci
Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ €. 29462/95, bod 84).
16. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby
na slobodu z 28. jala 2020, ktora bola pisomne odovodnena 31. jala 2020 sa rozhodol okresny
sud svojim uznesenim az 14. septembra 2020, ktoré stazovatelovmu pravnemu zastupcovi
dorucil 18. septembra 2020.
17. Ustavny sad uz judikoval, Ze v situdcii, ked dizka rozhodovania vieobecného stdu
vo vizobnej veci uz na prvy pohl'ad nesplita poziadavky urychlenosti (na jednom stupni nie
viac ako jeden mesiac) je ulohou prislusného sudu vysvetlitt dovody oneskorenia
alebo poukazat’ na vynimoc¢né okolnosti ospravedliujuce takéto oneskorenie (porov. rozsudok
Velkej komory vo veci Musiat proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ €. 24557/94, bod 44; tieZ
rozsudok vo veci Koendjbiharie proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29;
1. US 423/2020).
18. Ak okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal na pracovnu zatazenost’ zakonnej sudkyne,
Cerpanie dovolenky, kupelni liecbu a predloZzenie stdneho spisu krajskému sudu
na rozhodnutie o staznosti iného obzalovaného, ustavny sid uvedené nemoéze akceptovat’.
V zmysle ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu
nadmerné pracovné vytazenie a ani obdobie dovolenky totiz nemo6zu ospravedlnit’ obdobia
necinnosti sudnych orgénov (rozsudok vo veci E. proti Norsku z 29. 8. 1990, staznost’



¢. 11701/85, bod 66; tiez Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, st’aznost’ ¢. 11400/85, bod
25; zjudikatiiry Gistavného sadu pozri I1. US 642/2017, 11 US 86/2019, 1. US 423/2020).

19. Ustavny sud opétovne konstatuje, e nadmerna pracovnd zataZenost a ani Gerpanie
dovolenky nemo6zu z pohl'adu garancii ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru ospravedlnit’ obdobia
necinnosti pri rozhodovani o osobnej slobode obvinené¢ho ¢i obzalovaného. Pokial’ ide
o tvrdenie predienia rozhodovania z dovodu predloZenia siidneho spisu krajskému sadu
v suvislosti s rozhodovanim o staznosti iného obzalované¢ho, ustavny sud konstatuje,
ze z povinnosti sidu rozhodovat o ddvodnosti d’alSiecho trvania védzby urychlene moze
vyplyvat aj povinnost’ sudu zabezpecit’ si kopiu tohto sidneho spisu v pripade jeho predlozenia
inému sudu ¢i organu. Tymto spdsobom sa dd dosiahnut’ tak dosledné dodrzanie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ako aj uspokojenie inych potrieb trestného konania (I US 13/06, tieZ porov.
Rozsudok vo veci Toth proti Rakasku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 11894/85, bod 77). Je totiz
povinnostou Vysokych zmluvnych stran dohovoru zaviest’ najvhodnejSie vnutorné postupy
na ucel splnenia zaviazkov podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (rozsudok vo veci Dimo Dimov proti
Bulharsku zo 7. 7. 2020, staznost’ ¢. 30044/10, bod 80). Nad ramec uvedeného ustavny sud
v okolnostiach tejto veci zdoraziuje, Ze prislusny sadny spis bol z krajského sidu vrateny
okresnému sudu 19. augusta 2020, pricom okresnému sudu nasledne zabralo takmer cely
mesiac (do 14. septembra 2020), kym rozhodol o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby
na slobodu z 28. jula 2020. Ak nebola v danej veci vyhotovena kdpia siidneho spisu, bolo
z pohladu dodrzania Standardov €l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru nevyhnutné, aby sa o ziadosti
st'azovatel’a rozhodovalo bezodkladne po vrateni siidneho spisu z krajského stdu.

20. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli porusené zékladné pravo staZovatela na osobntl slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 tistavy a jeho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod
1 vyroku tohto nélezu).

21. Pokial’ ide o postup krajského sudu, z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sad
rozhodoval o staZnosti stazovatel'a celkovo 13 dni (pozri body 8 a 10 tohto nalezu). Uvedeny
Casovy usek, navyse s prihliadnutim na skutocnost’, Ze poziadavka urychlenosti je menej prisna,
pokial' ide o konanie pred odvolacim, resp. staznostnym sudom (rozsudok vo veci
Abdulkhanov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198), mozno z pohl'adu
Standardov ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru akceptovat’.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid Casti Ustavne] staznosti smerujucej proti postupu
krajského sudu v napadnutom konani nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Navrh na zruSenie uznesenia krajského sidu, navrh na prepustenie z viizby na slobodu
a priznanie finan¢ného zadost’uCinenia

V.1. Navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu:

23. Pokial’ ide o poZiadavku stazovatel'a na zruSenie uznesenia krajského sudu, ustavny sad
konsStatuje, Ze ani uz vyslovené poruSenie prava stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nemdze mat’ za nasledok zruSenie uznesenia
krajského stidu. Predmetom ustavnej staznosti bolo postidenie dizky rozhodovania okresného
sudu a krajského stidu o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, nie posidenie dovodov,
na zaklade ktorych boli uznesenia okresného sudu a krajského sudu vydané a na zéklade
ktorych je stazovatel' vdzobne trestne stihany. Inak povedané, nereSpektovanie poziadavky



urychlenosti zo strany okresného stidu nemoze predstavovat’ zéklad na zruSenie uznesenia
krajského sudu. Preto ustavny std tomuto navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

V.2. Navrh na prepustenie z viizby na slobodu:

24. Navrhu st'aZovatel’a na jeho prepustenie z vazby na slobodu nebolo mozné vyhoviet’ (bod 4
vyroku tohto nalezu), pretoze podla ustalenej judikatiry ustavného siadu za dovod
na prepustenie obvinené¢ho z vizby mozno povazovat' taku situiciu, ked’ sa v trestnej veci
rieSenej vdzobne nekond zo strany organov Cinnych v trestnom konani s osobitnou
starostlivostiou a urychlenim. Pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej d’alSom trvani spravidla
nie je dovodom na zruSenie vdzobného rozhodnutia vSeobecného sudu a prepustenie
obvineného z vizby (II. US 86/2019). Vynimkou z tohto pravidla st napriklad tie pripady,
ked priamo zo zikona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o vizbe rozhodnuté (m. m.
1. US 80/2015, 1. US 288/2017).

V.3. Navrh na priznanie finan¢ného zadost’u¢inenia:

25. Stazovatel' sa domaha priznania finanéného zadostucinenia 10 000 eur, ¢o odovodiuje
dolezitostou prav, ktoré¢ si v danej veci ,,v stavke* (urychlené rozhodnutie o jeho ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu), a intenzitou zasahu do nich.

26. Ustavny sad povazoval v tomto pripade za potrebné priznat’ stazovatelovi finanéné
zadostu¢inenie na doviSenie ochrany jeho prav, ktoré boli postupom okresného sudu
v napadnutom konani porusené.

27. Ustavny std zohl'adfiujtic predmet napadnutého konania (rozhodovanie o osobnej slobode
stazovatel'a) a postup okresného sudu v napadnutom konani v rozpore s poziadavkou
urychlenosti povazoval za primerané financné zadost'ucinenie v tejto veci sumu 700 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej €asti ndvrhu na priznanie finanéného zadostu€inenia Gstavny
sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] narok na nahradu trov konania v celkovej sume
567,28 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ovi
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti Ustavnému stidu) a za jeden ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2021 (replika k stanoviskdm okresného sudu a krajského sudu).
Celkova ndhrada trov konania tak predstavuje 2 x 177 eur za dva ukony pravnej sluzby
uskutoc¢nené v roku 2020 a 2 x rezijny pausal po 10,62 eur a 1 x 181,17 eur za jeden tikon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 a 1 x rezijny pausal 10,87 eur, teda celkovo
567,28 eur.

30. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o tistavnom stde v spojeni s § 263 Civilného



sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.
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