SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 38/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. K., L., zastapenej advokatom Mgr. T. S., V., vo
veci namietaného porusenia zdkladnych prav na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a pravoplatnymi uzneseniami Krajského sadu
v Kosiciach ¢. k. 6 S 112/2008-207 zo 4. novembra 2010, ¢. k. 6 S 112/2008-248 z 30.
marca 2011 a¢. k. 6 S 112/2008-252 z 30. marca 2011 a v odvolacom konani postupom
a pravoplatnymi uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo
153/2010 z 11. augusta 2010, sp. zn. 5 Szo 1/2011, 5 Ndz 1/2011 z 27. januara 2011 a sp.
zn. 5 S7o0 21/2011, 5 Szo 36/2011 z 25. augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. S. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

12. decembra 2011 dorucend staznost’ JUDr. S. K. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou



namietala porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ,,pristup k sudu“ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom a pravoplatnymi uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®“) €. k. 6 S 112/2008-207 zo 4. novembra 2010, €. k. 6 S 112/2008-248 z 30. marca 2011
ac.k.6S 112/2008-252 z 30. marca 2011 a v odvolacom konani postupom a pravoplatnymi
uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
5 Sz0 153/2010 z 11. augusta 2010, sp. zn. 5 Szo 1/2011, 5 Ndz 1/2011 z 27. januara 2011 a
sp. zn. 5 Szo 21/2011, 5 Szo 36/2011 z 25. augusta 2011.

2. Zo staZznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa navrhom
podanym krajskému sadu 26. augusta 2008 dozadovala preskimania uznesenia
predsednictva S. (d’alej len ,,odporkyna*) ¢. 2702/08 zo 4. jula 2008, ktorym jej bol
pozastaveny vykon advokécie (kedze bola rozsudkom Okresn¢ho sudu Poprad ¢. k. 5 T
74/2006-3802 z 8. aprila 2008 uznand vinnou za umyselny trestny ¢in) do pravoplatnosti
rozsudku. Odporkyiia uznesenim ¢. 2702/2009 z 1. jala 2009 zrusila svoje rozhodnutie zo 4.
jula 2008 ,,vzhladom na skutocnost, Ze rozsudok Okresného sudu v Poprade spis. zn. 5 T
74/06 z 8. aprila 2008..., bol uznesenim Krajského sudu v Presove z 31. marca 2009 zruseny
v celom rozsahu, neexistuje v sucasnosti dovod pre obligatorne pozastavenie vykonu
advokacie JUDr. S. K. “. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 S 112/2008-135 zo 4. marca 2010
konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne zo 4. jala 2008 zastavil. Na
odvolanie stazovatel’ky najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Szo 153/2010 z 11. augusta 2010
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ka
podanim z 23. septembra 2010 (predtym podanim z 26. jula 2009) ziadala zmenit’ (pripustit’
zmenu) jej ,, povodného zalobného ndavrhu“ (a to zrusit’ napadnuté uznesenie ,,v obdobi od
30. 7. 2008 do 09. 07. 2009... “, pozn.). Krajsky sid uznesenim €. k. 6 S 112/2008-207 zo 4.
novembra 2010 nepripustil zmenu navrhu ,,v zneni ako to uviedla navrhovatelka v podani...
zo dna 26. 7. 2009 ani navrhu... zo dna 23. 9. 2010“. O odvolani (a aj o namietke zaujatosti
proti sudcom vo veci konajiceho senatu krajského siidu) rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Szo 1/2011, 5Ndz 1/2011 z 27. januara 2011 tak, Ze ho zamietol a nevylucil
namietanych sudcov z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na krajskom stde pod

sp. zn. 6 S 112/2008. St'azovatel'ka podanim z 8. marca 2011 adresovanym krajskému stdu



a oznacenym ako ,,Ndmietka — k¢. k. 6 S112 (pred NS SR pod ¢. k. 5 Szo 1/2011,
5 Ndz 1/2011) “ opéatovne ziadala, aby bola pripustena fiou uz navrhovana zmena zalobného
navrhu. Tomuto jej opidtovnému ndvrhu krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 S 112/2008-248
z 30. marca 2011 nevyhovel a nepripustil poZadovani zmenu. Predmetné uznesenie napadla
stazovatel’ka podanim z 8. aprila 2011 oznaenym ako ,, Namietka — ...“. Krajsky sud
uznesenim €. k. 6 S 112/2008-252 z 30. marca 2011 konanie vo veci zastavil. O odvolani
stazovatel’ky z 20. aprila 2011 (doplnenom podanim z 30. méja 2011) rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Szo 21/2011, 5 Szo 36/2011 z 25. augusta 2011 tak, Ze potvrdil
uznesenie krajského sadu €. k. 6 S 112/2008-252 z 30. marca 2011 a jej odvolanie proti
uzneseniu €. k. 6 S 112/2008-248 z 30. marca 2011 odmietol.

3. Podstatou stazovatelkinho tvrdenia o poruSeni v bodoch 2 a4 uvedenych
zékladnych prav tam oznacenymi rozhodnutiami krajského siidu a najvysSieho sudu je jej
nesuhlas so spésobom vybavenia fiou pozadovaného odloZenia vykonatel'nosti rozhodnutia
odporkyne zo 4. jala 2008 o pozastaveni vykonu advokacie (t. j. len oznamenim krajského
sudu z9. januara 2009 o nevyhoveni jej Ziadosti odporkyinou), ato ,, nezdkonnym
a arbitrarnym pouzitim ust. § 250c ods. 1 posledna veta OSP...“, obsah tohto ozndmenia je
podl'a nazoru stazovatel’ky ,,jednoznacne zmdtocny, pravne a skutkovo nepreskumatelny
t. j. je nespésobily vyvolat Ziadne pravne vucinky . Dalej uviedla, Ze ,, ani krajsky sid v KE...
a ani NS SR... sa s otazkou vykonatelnosti nevysporiadali spravne, resp. mysle aplikovali
nespravne zakonné ustanovenia na jej pripad“. Taktiez nesuhlasila s nenariadenim
,, terminu ustneho pojedndvania vo veci za jej osobnej ucasti“, ako aj so skutocnostou, Ze vo
veci mal na krajskom sude konat samosudca, a nie senat. K uzneseniu najvyssieho sudu
z 25. augusta 2011 stazovatel’ka uviedla, ze podl'a jej ndzoru ,,je mozné... konstatovat, zZe
Ziadny jej dovodny a skutkovo odovodneny argument vyplyvajuci z podaného odvolanie, NS
SR nevyvratil, resp. nezdovodnil, preco ho neprijal. Je teda nesporné, zZe aj NS SR svojim
nepresvedcivym odovodnenim porusil ustavné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne
konanie. Namietky, ktoré stazovatelka vzniesla boli pre vec podstatné a principidlne, avsak
nedostala na ne odpoved. “. Na podopretie svojich pravnych nézorov a z nich vyplyvajticich
(majucich vyplyvat) zaverov vo veci konajlicich sudov stazovatelka pomerne obsazne

citovala (resp. poukazovala na) judikatiru vSeobecnych sudov, Ustavného sudu a pravne



nazory vyplyvajace ,z dostupnych publikacii renomovanych pravnikov k uvedenej

problematike “.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Ustavny siid SR vyhovuje v celom rozsahu podanej staznosti a vyslovuje, Ze
postupom a pravoplatnymi uzneseniami Krajského sudu v Kosiciach ¢. 6 S 112/2008-207
z04. 11. 2010, ¢. 6 S 112/2008-248 z 30. 03. 2011, ¢. 6 S 112/2008-252 z 30. 03.2011
v konani vedenom pod ¢. 6 S 112/2008, v odvolacom konani postupom a pravoplatnymi
uzneseniami NajvysSieho sudu SR ¢. 5 Szo 153/2010 z 11. 08. 2010 - v casti tykajucej sa
vykonatelnosti napadnutého uznesenia P. ¢. 2702/08 z 04. 07. 2008, ¢. 5 Szo 1/2011, 5 Ndz
172011 z 27. 01. 2011, ¢. 5 Szo 21/2011, 5 Szo 36/2011 z 25. 08. 2011, boli porusené
zdkladné ustavné prava stazovatelky JUDr. S. K. a to pravo na spravodlivé sudne konanie,
pravo na sidnu ochranu - podla ¢l. 46 Ustavy SR, prdavo na pristup k sidu v zmysle ¢1. 48
ods. 2 Ustavy SR a preto Ustavny siid SR zruSuje v celom rozsahu uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach ¢. 6 S 112/2008-207 z 04. 11. 2010, 6 S 112/2008-248 z 30. 03. 2011, ¢. 6
S 112/2008-252 z 30. 03. 2011 a uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. 5 SzZo 153/2010z 11. 08.
2010 v casti tykajucej sa vykonatelnosti napadnutého uznesenia P. ¢. 2702/08 z 04. 07.
2008, ¢. 5 Szo 172011, 5 Ndz 1/2011 z 27. 01. 2011, ¢. 5 Szo 21/2011, 5 Szo 36/2011 z 25.

08. 201 1a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie. *

Stcasne navrhla priznat’ jej financné zadostuCinenie ,,v celkovej vyske 20.000 Eur*

a trovy konania a pravneho zastipenia.

II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh

na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j



republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

6. Stazovatel'ka sa domahala toho, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy oznaCenymi rozhodnutiami

krajského sudu a najvyssieho sudu (pozri bod 4).

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

IL.A

9. Stazovatelka namieta poruSenie nou oznafenych prav uzneseniami najvyssicho
sudu sp. zn. 5 Szo 153/2010 z 11. augusta 2010 a sp. zn. 5 Szo 1/2011, 5 Ndz 1/2011
z27. janudra 2011, ako aj uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 S 112/08-207 zo 4. novembra
2010.



10. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude).

11. Staznost'ou napadnuté rozhodnutia najvyssieho stdu a krajského stidu uvedené
v bode 9 nadobudli pravoplatnost’ jednoznacne uz pred zacatim plynutia lehoty ustanovenej
§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. (Vzhl'adom na priebeh konania sudov chronologicky
uvedeny vbode 2 ustavny sid nepovazoval za potrebné jednotlivo zistovat datum
nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti, pozn.) Staznost stazovatelky bola
dorucena Ustavnému sidu 12. decembra 2011, teda po uplynuti uvedenej dvojmesacne;j
zdkonom ustanovenej lehoty. Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost

v tejto jej Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako oneskorene podanu.

II.B

12. StaZovatelka dalej namieta poruSenie fiou oznaCenych prav uzneseniami
krajského sudu ¢. k. 6 S 112/08-248 a¢. k. 6 S 112//08-252 vydanymi 30. marca 2011.
O odvolani stazovatel’ky proti tymto rozhodnutiam rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
5 Szo 21/2011, 5 Szo 36/2011 z25. augusta 2011, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost
17. oktébra 2011 (k bodom 9 az 12 pozri bod 2, pozn.).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiumanie tychto uzneseni krajského stdu preto,
lebo na zaklade podaného odvolania patrilo do pravomoci najvyssieho sudu. Ustavny std
preto nema pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav
stazovatel’ky predmetnymi uzneseniami krajského sudu (bod 12). Z uvedeného dovodu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.



I1.C

14. Stazovatel’ka namieta tieZ poruSenie nou oznacenych prdv uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szo 21/2011, 5 SZo 36/2011 z 25. augusta 2011 ako sudu
odvolacieho, ktorym potvrdil uznesenie krajského sudu €. k. 6 S 112/2008-252 z 30. marca
2011 a odmietol odvolanie st'azovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu €. k. 6 S 112/2008-
248 7 30. marca 2011 (pozri body 1, 2,4 a 12).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo
na to, aby sa jeho vec... prerokovala... v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku

vSetkym vykonavanym dokazom.

16. Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zarucuje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) by doSlo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnuta moznost domdhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) vratane navrhu o namietke zaujatosti,
alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo
zastavil o lom konanie bez toho, aby ho meritdrne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti

s napadnutym siidnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

17. V pripade stazovatelky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majlice za
nasledok poruSenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na siidnu a int pravnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podl'a

subjektivnych ndzorov stazovatel'ky. Nespokojnost' stazovatel'ky s obsahom rozhodnutia



najvyssieho sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie Gstavného

sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

18. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zadkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (1. US 225/03).

19. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy napadnutym rozhodnutim najvysSiecho stdu, Ustavny sud predovsetkym
konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci
ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i G¢inky vykonu pradvomoci najvyssieho
sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim su zlucitelné s oznaCenym c¢lankom ustavy a

dohovoru.

20. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssieho sudu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie naleZite odovodnil. NajvySsi sid po oboznameni
relevantnych Casti prvostupiiového rozhodnutia a odvolacich dévodov stazovatelky

v podstatnom uviedol:



«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach a konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a zistil Ze odvolaniu navrhovatelky
nie je mozné priznat uspech, pretoze neboli splnené zakonné podmienky pre meritorne
rozhodnutie vo veci.

V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdakonnost rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prdava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo
dotknute § 244 ods. 1, 2 OSP.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa
kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom orgdanu verejnej spravy poSkodenad,
dovolala sudu, ako nezavislého orgdanu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami,
ako ten, o koho prava v konani ide.

V' predmetnom konani bolo spravnemu sudu predloZzené rozhodnutie odporkyne
napadnuté opravnym prostriedkom podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. zakona o advokdcii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o advokacii*) komora pozastavi vykon advokacie tomu:

a) komu po zapisani do zoznamu advokatov nezanikol alebo vznikol pracovny pomer
alebo obdobny pracovny vztah s vynimkou pedagogickej, publicistickej, literarnej, vedeckej
alebo umeleckej cinnosti a vykonava cinnost, ktord je nezlucitelnda s povahou a etickymi
principmi advokatskeho povolania,

b) kto nastupil vykon trestu odnatia slobody, bol vzaty do vizby alebo komu bolo
ulozené disciplinarne opatrenie pozastavenie vykonu advokdcie,

¢) komu bola v rozsudku sudu prvého stupinia vyslovena vina za umyselny trestny cin

do pravoplatnosti rozsudku,



d) kto podal pisomnu Ziadost na pozastavenie vykonu advokdcie a preukaze, zZe si
ustanovil za seba zastupcu.

Z dikcie citovaného zdakonného ustanovenia vyplyva odporkyni povinnost vydat
rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokdcie advokata, ktory bol sudom prvého stupia
v trestnom konani uznany vinnym zo spachania umyselného trestného cinu. V tomto pripade
zdkonodarca nedal odporkyni mozZnost vziat do uvahy okolnosti trestného konania, ¢i iné
okolnosti, tzn. pozastavenie vykonu advokdcie podla § 8 ods. 1 zdakona o advokdcii
neformuloval ako opravnenie, ale ako vyslovnu povinnost.

Zakon o advokacii tiez rozlisuje ndsledky, Ze advokat bol za takyto trestny cin
odsudeny pravoplatne a vtedy S. rozhodne o vyciarknuti advokdta zo zoznamu advokdtov (§
7 ods. 1 pism. d/ zdkona o advokacii). Tato skutocnost md za nasledok znemoznenie
dalsieho vykonu advokacie pre buducnost.

Navrhovatelka sama nikdy nepoprela skutocnost, Ze bola rozsudkom Okresného
sudu Poprad z 08. aprila 2008, ¢ k. 5 T/74/2006-3802 uznand vinnou zo spdchania
trestného cinu zneuzitia pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 a trestného cinu prijimania
uplatku podla § 160 ods. 3 Trestného zakona platného do 31. augusta 1999, t. j. boli
naplnené zakonné predpoklady podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o advokacii pre
pozastavenie vykonu advokacie.

Skutocnost, zZe predmetny rozsudok Okresného sudu Poprad z 08. aprila 2008, ¢. k.
5 1/74/2006-3802 bol na odvolanie zruseny, bola reflektovana aj zo strany odporkyne,
ktora nasledne svoje rozhodnutie (preskumavané) rozhodnutie podla § 10 zdkona o
advokacii zrusila, pretoze odpadli dovody jeho vydania.

Pokial' odpadnu doévody pozastavenia vykonu advokacie podla § 8 zdkona
o advokacii, komora pozastavenie vykonu advokacie advokatovi bezodkladne zrusi
a zdaznam o pozastaveni vykonu advokdcie vymaze zo zoznamu advokatov (§ 10 veta druha
zdkona o advokacii).

Navrhovatelka podala opravny prostriedok proti preskumavanému rozhodnutiu
odporkyne o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona o advokdcii
v case pred jeho zrusenim podla § 10 zdkona o advokacii, pricom k jeho zrusSeniu doslo az

za konania pred krajskym sudom. Na tuto skutocnost’ navrhovatelka reagovala podanim
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navrhu na zmenu navrhu, ktory bol zamietnuty. Ziadala, aby sud pripustil zmenu ndvrhu
tak, ze v predmetnom konani rozhodne o tom, Ze zrusuje v celom rozsahu uznesenie P. C.
2702/08 zo 04. jula 2008 v obdobi od 30. jula 2008 do 09. jula 2009 a vec vracia odporkyni
na dalsie konanie.

Podla § 2500 OSP spravny sud konanie o Zalobe zastavi ak spravny organ, ktorého
rozhodnutie sud preskumava, vyda nové rozhodnutie, ktorym ndvrhu celkom vyhovie.
Odporkyna preskumavané rozhodnutie zrusila rozhodnutim z 01. jula 2009 c. 2702/2009,
t.j. doslo k vydaniu nového rozhodnutia, ktorym odporkyna navrhu navrhovatelky na
zruSenie preskumavaného rozhodnutia celkom vyhovela, a preto krajsky sud sprdavne
avsulade s § 2500 OSP rozhodol o zastaveni konania. Krajsky sud mal tuto skutocnost za
riadne preukdzanu predlozenou zdpisnicou zo zasadnutia P. z 25. juna 2009 (¢. l. 197), ako
aj predlozenym rozhodnutim odporkyne ¢. 2702/2009 z 01. jula 2009 (¢. 1. 200), a preto mu
nemozno vytykat vadu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a postupoval v sulade so zakonom,
na vec spravne aplikoval riadne zistené pravne normy. Z tohto dovodu ani namietku
navrhovatelky, Ze uznesenie krajského sudu trpi tiez vadou podla § 205 ods. 2 pism. f{/ OSP
nemozno vyhodnotit ako relevantnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze Obciansky sudny
poriadok obsahuje osobitnu upravu opravnych prostriedkov pre konanie v spravnom
sudnictve. Podla § 246¢ ods. 1 veta druha a tretia OSP opravny prostriedok je pripustny,
len ak je to ustanovené v tejto casti a proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky opravny prostriedok nie je pripustny. Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sa pre
rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti, pouziju primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdkona.

Pravna uprava zmeny ndavrhu na zacatie konania je obsiahnuta v tretej casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 95), pricom v Stvrtej casti Obcianskeho sudneho
poriadku je vylucenda moznost podania odvolania voci uzneseniu sudu, ktorym sa pripustila
alebo nepripustila zmena navrhu (§ 202 ods. 3 pism. f/). Osobitnd uprava piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku opravné prostriedky voci rozhodnutiu sudu o pripusteni
alebo nepripusteni zmeny navrhu neriesi, preto je vo vztahu k odvolaniu pre sud zavizné

ustanovenie § 202 ods. 3 pism. f/ OSP s tym, Ze v pripade vydania takéhoto rozhodnutia
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v konani podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, nie su pripustné ani Ziadne iné
opravné prostriedky.

Navrhovatelka sa v odvolani podanom voci uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z30. marca 2011, ¢. k. 6 S/112/2008-252 domaha tiez preskumania zdakonnosti uznesenia
tohto sudu z 30. marca 2011, ¢. k. 6 §/211/2008-248, ktorym sud rozhodol o nepripusteni
zmeny navrhu v zmysle vyssie citovaného navrhu navrhovatelky a voci ktorému nie je
pripustny opravny prostriedok a voci ktorému sa vyhradila podanim , namietok*.
Argumentovala tym, Ze nepripustenim zmeny navrhu bolo porusené jej pravo na spravodlivé
konania, pretoze samosudkyna prvostupiiového sudu pravne a skutkovo Ziadnym sposobom
nevyhodnotila okolnosti tykajuce sa navrhovanej zmeny zalobného navrhu, ktoré boli
podrobne a zdakonne zdovodnené v namietke navrhovatelky z 08. aprila 2011 a maju podla
Jjej pravneho nazoru zasadny vyznam pre rozhodovanie stidu o veci.

V' case podania ndvrhu na zmenu navrhu bolo uz preskumavané rozhodnutie
odporkyne zrusené, a teda zanikol predmet konania pred krajskym sudom a navrhovatelke
bolo celkom vyhovené, a preto bol namieste postup sudu podla § 2500 OSP. Rozhodnutie
krajského sudu o ndvrhu navrhovatelky podla § 95 OSP nemohlo nijakym sposobom
ovplyvnit vysledok konania. Navyse navrhovatelka opomina, Ze dokazy nachadzajuce sa
v sudnom spise zahrnaju aj uznesenie P z 01. jula 2009 ¢. 2707/2009, ktoré jednoznacne
preukazovalo zruSenie preskumavaného rozhodnutia. Tato skutocnost ako vysledok
doterajsieho konania je v priamom rozpore s poziadavkou navrhovatelky na zmenu navrhu,
a teda je splnena poziadavka § 95 ods. 2 OSP pre nepripustenie zmeny navrhu, pretoze
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.
Nasledne ani zamietnutie zmeny navrhu navrhovatelky podla nemohlo mat vplhyv na
zdkonnost' uznesenia krajského sudu o zastaveni konania, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho konania. Z tohto dovodu nemozno priznat vahu tvrdeniu navrhovatelky
o arbitrarnej rychlosti rozhodnutia o zastaveni konania (6 S/112/2008-252) este pred
riadnym dorucenim uznesenia o nepripusteni zmeny navrhu (6 S/112/2008-248).

Ndamietku navrhovatelky voci zloZeniu sudu pri rozhodovani o procesnych navrhoch,
kedy miesto samosudkyne v rozpore s § 246b OSP rozhodoval senat, najvyssi sud

vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze tato skutocnost nemala a ani nemohla mat' vplyv na
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zdkonnost’ napadnutého uznesenia o zastaveni konania, o ktorom rozhodol sud v zloZeni v
sulade s § 246b ods. 2 OSP, t. j. rozhodoval samosudca.

S poukazom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, zZe je namieste potvrdit uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2011
¢ k. 587/21/2011-252, pretoze je vecne i pravne spravne (§ 250ods. 3 veta druhd a § 219
ods. 1, 2 OSP).

Navrhovatelka podanim dorucenym sudu 12. aprila 2011 s oznacenim ,,Namietka,
C k. 65/112/2008-248, 8008200927 (¢. 1. 257) obsahujucemu namietku voci uzneseniu
krajského sudu z 30. marca 2011 ¢. k. 6 S/112/208-248, okrem iného Ziadala, aby sa
,najvyssi sud zakonnym a ustavne konformnym sposobom vyporiadal so skutocnostami,
ktoré su uvedené nielen v tomto podani, ale aj v predchadzajucich podaniach
navrhovatelky. (,,Namietka, navrh na zmenu Zalobného petitu - ¢. k. 6 S/112/2008*
z 27. novembra 2010 a ,,K Vasmu listu zo dna 07. decembra 2010 - ¢. k 65/112/2008“ z
01. janudara 2011) a nasledne, aby bola pripustena navrhovatelkou dovodne a zdkonne
navrhovand zmena zalobného petitu takto:

1 Sud zrusuje v celom rozsahu uznesenie P. ¢. 2702/08 zo dna 04. jula 2008 v obdobi
od 30. jula 2008 do 09. jula 2009 a vec vracia odporcovi na dalsie konanie,

2 Sud priznava navrhovatelke trovy konania prvostupiiového a odvolacieho konania,
ktoré budu z jej strany vycislené v sudom stanovenej lehote. “

., Namietka *“ navrhovatelky smeruje proti rozhodnuti u krajského sudu z 30. marca
2011, ¢. k. 6 S/112/2008-248, ktorym tento sud nepripustil zmenu ndvrhu vo vyssie
uvedenom zmysle. Z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze jeho cielom je dosiahnutie zmeny
rozhodnutia prvostupnoveho sudu tym, Ze sud druhej instancie (t. j. odvolaci sud)
,,namietané ** uznesenie zmeni v zmysle navrhu obsiahnutého ,,v namietke “.

V sulade s Obcianskym sudnym poriadkom je zmena vydaného rozhodnutia moznd
len za podmienok a spoésobom ustanovenym tymto zdakonom. Autoritativna zmena
rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoru navrhovatelka ,,v namietke* pozaduje, je moznd
jedine cestou opravného prostriedku. Pojem , ,namietka“ v zmysle riadneho prostriedku
Obciansky sudny poriadok nepozna, oznacuje sa nim procesna obrana ucastnika voci inym

skutocnostiam v konani (napr. namietka prislusnosti sudu, namietka zaujatosti, a pod.).
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S ohladom na § 41 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP Najvyssi sud
Slovenskej republiky posudil toto podanie navrhovatelky ako odvolanie voci uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2011, ¢. k. 6 §/112/2008-248.

V zmysle § 201 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
rozhodnutie sudu prvého stupna mozZe ucastnik, pokial to zakon nevylucuje, napadnut
odvolanim.

Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila
zmena navrhu (§ 202 ods. 3 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. I veta prva OSP).

Poukazujic na § 201 ods. 1 a § 202 ods. 3 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP najvyssi sud konstatuje, Ze odvolanie navrhovatelky oznacené ako , namietka“
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Z uvedeného dovodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 218 ods. I pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP odvolanie odmietol, pretoze smeruje voci rozhodnutiu, voci ktorému nie je
odvolanie pripustne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez povazuje za potrebné opdtovne upozornit na
skutocnosti, ktoré uviedol uz vo svojom uzneseni z 27. januara 2011 sp. zn. 5 SZo/l/2011,
5 Ndz/1/2011, ktorym rozhodol o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu krajského sudu zo
04. novembra 2010, ¢. k. 6 S/112/2008-207 o nepripusteni zmeny navrhu.

Sudy v spravnom sudnictve preskumavaju zdkonnost rozhodnuti a postupu orgdanov
verejnej spravy, avsak v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(s 250j OSP v pripade rozhodovania o zalobdach a § 250q ods. 2 OSP pri rozhodovani
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) moze Zalobu zamietnut,
preskumavané rozhodnutie zrusit, alebo ho za podmienok podla § 250j ods. 5 OSP zmenit,
v pripade konania o opravnom prostriedku sud preskumané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo
ho zrusi a vrati na dalSie konanie, pricom ustanovenie § 250j ods. 5 OSP plati obdobne.

Sudy v spravnom sudnictve nerozhoduju o neplatnosti pravneho ukonu tak, ako to
bolo pozadované navrhovatelkou v navrhu na zmenu navrhu, o takomto petite nemoze sud v
Ziadnom konani podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku rozhodovat.

Z uvedeného vyplyva, zZe sudy v spravnom sudnictve nemoézu vydat rozhodnutie

s urcujucim vyrokom, aky navrhuje navrhovatelka. Obciansky sudny poriadok nepripusta,

aby sudy v spravnom sudnictve iba vyslovili porusenie prav navrhovatela a tiez, aby zrusili
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preskumavané rozhodnutie len pre urcity casovy usek. Postupujuc inak, dopustil by sa sud
porusenia Ustavy Slovenskej republiky, ktord v ¢l. 2 ods. 2 ukladd Statnym orgdnom
povinnost' konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze sposob, akym sa krajsky sud
vyporiadal s ndvrhom navrhovatelky na zmenu navrhu, je v silade s Ustavou Slovenskej
republiky a Obcianskym prdavnym poriadkom a Ziadnym sposobom nezasahuje do jej prav

a pravom chranenych zaujmov navrhovatelky.»

21. Predmetné rozhodnutie obsahuje podla nazoru ustavného stdu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSSicho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia Cinnost’ tstavného sudu (1.
US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a
namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

22. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedgil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
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rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odovodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na ziklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, Gistavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sid v tejto stvislosti este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

23. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze ucCinky vykonu pradvomoci najvysSieho sidu v danom
pripade su zlucitelné so stazovatelkou oznacenym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
a preto staznost’ v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto

jej Casti ako zjavne neopodstatnent.

II.D

24. Stazovatel’ka sucasne namietala (bod 4) porusenie svojho zakladného prava ,,na
pristup ksidu vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR* (,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec...
prerokovala... v jeho pritomnosti...“, pozn.). Zo stazovatel’kou produkovanej argumentécie
mozno vyvodit, Ze poruSenia tohto prdva sa mal dopustit najmd krajsky sud, ktory
nenariadil termin pojednavania napriek jej pisomnej Ziadosti z 11. novembra 2008.
., Nasledne opdtovne... podanim zo dna 03. 03. 2010... Ziadala priamo sudkynu... o vytycenie
terminu stneho pojedndvania vo veci za jej osobnej ucasti.” Ziadny iny konkrétny
argument v suvislosti s poruSenim oznacen¢ho prava stazovatelka neuviedla, pricom
z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze toto pravo chapala stazovatel'ka ako sucCast
oznaceného prava na spravodlivé prejednanie veci, ktoré ,,zahrna v sebe princip rovnosti

zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, prdavo na

16



odovodnenie sudneho rozhodnutia ainé poZiadavky spravodlivého procesu®, ktory
(spravodlivy proces, resp. spravodlivé sudne konanie, pozn.) je predovsetkym garantovany
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri body 16 a 17) a ktorého poruSenie stazovatelka vyslovne

nenamietala.

25. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud povazoval namietanie porusenia tohto
prava za sucast’ argumenticie spojenej s namietanim poruSenia ,,prdva na spravodlivé
siidne konanie, prava siidnu ochranu — podla ¢l. 46 Ustavy SR* (bod 4) a z toho dovodu
(pozri aj odovodnenie odmietnutia Casti staznosti uvedené v bode I1.C) staznost’ v tejto jej
casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu, lebo nezistil Ziadnu spojitost’ (pri¢innt stvislost’)
medzi posudzovanym uznesenim najvyssieho stidu a namietanym poruSenim oznaceného

zakladného prava.

26. NavySe, vo vztahu k rozhodnutiam najvysSiecho sudu a krajského sadu
oznacenym v bodoch 9 a 12 tstavny sud poukazuje na ich odmietnutie, ako aj odévodnenie

tohto odmietnutia uvedené v bodoch 11 a 13.

27. Ustavny sud preto staznost’ v tejto jej asti podla § 25 ods. 2 zékona o tistavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

28. Nad ramec uvedeného (body 24 — 26) ustavny sid poznamendva, Ze VO svoje€j
konStantnej judikatire zdoraziuje, Ze postup arozhodnutia vSeobecného sudu, ktore
vychédzaju z aplikacie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno
hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav aslobod (napr. I. US 8/96, I. US 6/97).
Za danych okolnosti povazoval tustavny sud postup najvysSieho sudu, v ramci ktorého
rozhodol vo veci stazovatel’ky bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku), za ustavne akceptovatelny a udrzatelny, ana tomto
zéklade dospel k zaveru, ze nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych
zékladnych ainych prav, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto jej Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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29. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny stid nemal dovod zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2012
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