SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 73/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a zo sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval st'aznost

>

zastipen¢ho - NG I 23, privne zastipencho

advokdtom JUDr. Ladislavom Lukdom, Hlavna 19, PreSov, ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Szr 74/2014 z 27. aprila 2016, a takto

rozhodol:

Seaznost | o icta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

17, augusta 2016 dorucens stznost
I :ici ien siovater™), zestipen; I



_, pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom

Lukacom, Hlavna 19, PreSov, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 9 Szr 74/2014
z 27. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze byvaly Obvodny pozemkovy urad PreSov (dalej
len ,,obvodny urad“) rozhodnutim & OPr OPU 2013/3-184/HM z 9. jila 2013 rozhodol,
e stazovatel’ nespiita podmienky podla § 4 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o pdde®), a preto sa mu nevydavaju Specifikované nehnutel’nosti.

Stazovatel’, zastapeny || . 2 opravnym prostriedkom doru¢enym

Krajskému sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia obvodného tradu. Krajsky sad rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Sp 20/2013

z 18. februdra 2014 tak, ze rozhodnutie obvodného tradu potvrdil.

Stazovatel’, zastapeny || |G . podal proti rozsudku krajského sudu

odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom z 27. aprila 2016 tak,

ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel' poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
auvadza, ze nesuhlasi s tymito dovodmi v otazke straty cCeskoslovenského Statneho
obc¢ianstva z dovodu naturalizacie. Podl'a stazovatel'a vo vztahu k tejto otdzke bola uz vec
posudzovana — tstavnym sadom vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 346/09 a v konaniach
vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 4 Sp 35/2009 a sp. zn. 6 Sp 9/2012. Stazovatel
argumentuje tym, ze obvodny urad, krajsky sud a najvyssi sud ,,opdtovne posudzovali
otdzku, o ktorii Zalovany oprel svoje rozhodnutie - ktorii viak Ustavny sid SR a ani Krajsky

sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sp 9/2012 nepovazovali za podstatnu, kedze



sa nou v odovodneni svojich rozhodnuti nezaoberali a nevyslovili k nej pre najvyssi sud,
resp. pre Zalovaného, zavdzny pravny ndzor.

Porusovatel’ v staznostou napadnutom rozhodnuti tak nerespektoval pravne zavery
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v ndleze sp. zn. III. US 346/09
z27.04. 2010, zZe stazovatel nestratil Statne obcianstvo podla Dekrétu ¢. 33/1945 Sb.,
kedZe o jeho Ziadosti o zachovanie ¢sl. Statneho obcianstva z 11. 04. 1947 nebolo doposial’
prislusnym organom rozhodnuté. V zmysle vyssie uvedeného dekrétu je potom potrebné —
do vybavenia Ziadosti — nazerat na stazovatela, ako keby csl. Statne obcianstvo nikdy
nestratil. Podla stazovatela tak neobstoji nazor porusovatela, ze stazovatel stratil
obcianstvo z dovodu naturalizacie — dinom ukoncenia druhej svetovej vojny, a to diom
08. 05. 1957.

... pre posudenie Statneho obcianstva staZovatela bol rozhodujuci stav v case
ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb., teda ku dnu 21. 06. 1991, a pokial porusovatel a krajsky
sud vychadzali z vyjadreni navrhovatela z 15. 05. 2013 a 29. 05 2013, ide
o nepreskumatelne a pravne nesprdvne casti rozhodnuti.

Stazovatel’ ma za to, Ze porusSovatel, ako aj krajsky sud opomenuli spravanie
sa stazovatela v Ccase uplatnenia restitucného naroku, a to jeho Ziadost o vydania
stavebného povolenia na vystavbu rodinného domu v obci - Cestné prehlasenie

navrhovatela zo dna 28. 02. 2011 a pod. Stazovatel v case uplatnenia restitucného naroku

bol ¢sl. statnym obcanom s trvalym pobytom na adrese _

Porusovatel porusil stazovatelove zdkladné prava a slobody v tom, Ze neakceptoval
stazovatelom predloZené rozhodnutia dna 09. 08. 2013 a 23. 09. 2013, a to rozhodnutie:

- Pozemkového uradu v Presove..., C. J. 1152/92-Dr./134 zo dna 21. 10. 1993,

- Pozemkového vradu v Presove..., C. j. 1152/92-Dr./158 zo dna 15. 11. 1993,
v ktorych Zalovany tomu istému ucastnikovi konania — staZovatelovi, dvakrat navratil
viastnictvo k pozemkom s tym, Ze predbeznu otdazku v zmysle ust. § 4 zakona ¢. 229/1991 Zb.
posudil kladne, a to Ze stazovatel je ceskoslovenskym Statnym obcanom, a teda opravnenou
osobou.

A tretikrdt, ten isty spravny orgdn rozhodol, Ze stazovatel nespliia podmienky § 4

zakona ¢. 229/1991 Zb.



... Porusovatel, ako aj krajsky sud opomenuli, Ze ako rozhodnutia, ktoré zakladaju
prejudicialnu otazku, tak aj napadnuté rozhodnutie vychadza z uplatneného ndroku toho
isteho navrhovatela (staZovatela) z toho istého dna, a to z 20. 12. 1992... Nemoze byt
predsa na tarchu stazovatela, Ze nim uplatneny restitucny narok v jeden dei..., Zalovany
neposudil v jedom konani, resp. aby bolo na tarchu stazovatela, Ze rozhodnutia, ktoré
stazovatel’ dolozil krajskému sudu dna 09. 08. 2013 a dna 23. 09. 2013 sa nenachadzali
v jednom spise, tykajucom sa uplatneného naroku stazovatela...

Stazovatel’ ma teda za to, zZe porusovatel’ ako aj krajsky sud nerespektovali pravny
ndzor Ustavného siidu SR vysloveny v ndleze sp. zn. III. US 346/09 z 27. 04. 2010...

Stazovatel’ ma za to, zZe v konani nad rozumnu mieru preukdzal skutocnost, Ze mal

v umysle zdrZiavat sa na Slovensku a mat tu aj trvaly pobyt, a to hned’ po zmene pomerov,

vroku 1990, kedy sa vratil do obce - a to o. i. tym, Ze sa v obci -

_ v roku 1992 prihlasil k trvalému pobytu na adrese _ a do 03. 05.

1993 tam aj mal trvaly pobyt... *.

Stazovatel' tieZ poukazuje na nalez Gstavného sidu sp. zn. IV. US 334/2010
z 20. oktébra 2010, podla ktorého «,,... umysel trvale Zit na uzemi CSFR sa skiuma
vo vztahu k obdobiu, ked stazovatel mohol uplatnit' svoj restitucny narok, a pripadna
neskorsia zmena tohto umyslu nemala na vzmnik a trvanie restitucného naroku Ziadne
ucinky .

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je nesporné, Ze porusovatel, krajsky sud
a zalovany nereSpektovali predchddzajuce rozhodnutia zalovaného a inych sudov,
a to rozhodnutia Pozemkového tradu v Presove... C. j. 1152/92-Dr./134 zo diia
21.10. 1993,... C. J. 1152/92-Dr./158 zo dna 15. 11. 1993, ndlez Ustavného stidu SR Sp. zn.
III. US 346/09 z 27. 04. 2010, rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 6 Szo 174/2010
z15. 12. 2010, Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Sp 35/2009 z 31. 01. 2011,...
sp. zn. 6 Sp 9/2012 zo 17. 10. 2012 a uznesenie... sp. zn. 1 S 4/2013 z 26. 03. 2013.».

Stazovatel’ na podporu svojej argumentacie poukazuje na pravne zavery v uzneseni
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 89/2008 z 24. novembra 2009, tykajice

sa prejudicialnej otazky, a tieZ na pravne nazory predovsetkym v nalezoch Ustavného stidu



Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 48/95 z 26. marca 1996, II. US 22/94 a III. US 39/95,
tykajuce sa pozbavenia, vratenia, pripadne ponechania $tditneho obcCianstva a posudzovania
reStituénych narokov, pricom v niektorych pripadoch restituenti prijali iné Statne ob¢ianstvo

a v dosledku toho stratili zo zdkona Geskoslovenské obgianstvo (napr. II. US 164/97).

St'azovatel’ napokon uvadza:

., Pokial’ teda porusovatel, krajsky sud a Zalovany dospeli k zaveru, zZe stazovatel
nebol v zmysle § 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. opravnenou osobou, pretoze stratil ¢sl. Stdatne
obcianstvo podla dohody o naturalizacii, bez toho aby sa vysporiadal s ndavrhmi
na zachovanie Statneho obcianstva jemu i jeho matke z 11. aprila 1947, adresované
byvalym okresnym narodnym vyborom a vtedajsiemu Poverenictvu vnutra v Bratislave
a bez toho, aby Zalovany preukdzal, Ze prislusné Statne orgdany rozhodli o Ziadosti
stazovatela na zachovanie obcianstva, povazuje staZovatel takyto zdver za nezdakonny
a odporujuci vyssie uvedenému.

Porusovatel, rovnako ako aj krajsky sud nedali odpoved na ndamietku staZovatela,
Ze zalovany sa uplne vyhol otazke posudenia, ¢i postup prislusnych csl. Statnych organov,
ktoré nerozhodli o Ziadosti stazovatela na zachovanie ¢sl. Statneho obcianstva na zaklade
c¢oho bol stazovatel’ nuteny poziadat o naturalizaciu v USA, bol alebo nebol nasledkom
politickej perzekucie, ¢i postupu porusujuceho vseobecne uzndavané ludské prava a slobody
v zmysle restitucného dovodu podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb..

A zaroven porusovatel pochybil aj v tom, Ze neposudil ako nezdakonny postup
Zalovaného, ktory nepostupoval v zmysle pravnych zaverov vSeobecnych sudov a ustavného
sudu, pokial rozne nedostatky, ¢i nejasnosti v skutkovych zisteniach vo vztahu k prijatiu
amerického obcianstva, platnosti trvalého pobytu stazovatela v Ccase uplatnenia
restitucného naroku, nejasnosti pri posudzovani a skumani otdzky umyslu Zit a zdrziavat
sa na Slovensku, a to v case po 24 rokoch od uplatnenia restitucného naroku a nejasnosti
ohladne zrusenia potvrdenia o Statnom obcianstve stazovatela, si vykladal v neprospech
stazovatela, kedZe aj ustavny sud v citovanom ndleze skonStatoval, zZe casové suvislosti
suvisiace so zruSenim potvrdenia o Statnom obcianstve a zruSenim trvalého pobytu

spochybnuju zakonnost’ postupu, pretoze takymto postupom Zalovaného doslo k poruseniu



poziadavky (principu) zhovievavosti a zdkazu restriktivneho a formalistického pristupu

¢

pri aplikacii ustanoveni restitucnych predpisov. ‘

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zadkladné pravo (stazovatela, pozn.)... na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy... a podla clanku 36 ods. 1 Listiny... a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9 Szr 74/2014
z 27. 04. 2016, porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 74/2014 z 27. 04. 2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Sp 20/2013 z 18. 02. 2014 sa zrusuje.

‘

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

Stazovatel si tiez uplatnil prdvo na thradu trov konania — trov pravneho zastiipenia

vo vyske 363,79 €.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

I1.1 K nesplneniu zakonom predpisanych naleZitosti

Kazda staznost, s ktorou sa obrati fyzicka alebo pravnicka osoba na ustavny sud,

musi splnat’ zakonom ustanovené nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zékona o Ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze staZzovatel podava staznost’
prostrednictvom splnomocneného zastupcu ||| | B n2 ziklade splnomocnenia
z 1. jula 1993. Stazovatel' vo vyhlaseni z 29. oktobra 2012 potvrdil, Ze splnomocnenie
z 1.jula 1993 je stale platné. Na zéaklade uvedeného splnomocnenia |G
splnomocnil na , na zastupovanie pred Ustavnym siidom SR advokata JUDr. Ladislava

Lukaca.

Vychadzajic zo znenia § 20 ods. 2 zdkona o dustavnom sude je zrejmé,
ze splnomocnenie advokatovi ma udelit’ priamo stazovatel’ a toto splnomocnenie ma byt

vyslovne udelené na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikataru

(napr. IT1. US 18/2017, 1. US 199/2016), v ktorych posudzoval ,,generalne” splnomocnenia



udelené¢ stazovatelmi advokdtom, priCom trval na vyslovnom udeleni splnomocnenia
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom a za relevantni povazoval aj skutocnost’,
ze splnomocnenie advokatovi bolo udelené v ¢ase, ked’ staznost'ou napadané rozhodnutie

nebolo ani vydané.

Ustavny sud preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na dalSie pravne zdvery ustavného sudu nevyzyval ustavny sud
stazovatela na odstranenie nedostatku v zakonom predpisanych naleZitostiach staznosti —
predlozenim splnomocnenia udeleného priamo nim, a nezistoval, ¢i staznost’ predlozena

prostrednictvom splnomocneného zéastupcu je skutoénym vyjadrenim jeho vole.

I1.2 K zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti

V prerokavanom pripade ustavny sud napriek uvedenému zakonnému nedostatku —
absencii Specifikovaného splnomocnenia advokatovi udeleného priamo stazovatelom —
preskiimal aj Gstavnu akceptovatelnost’ pravnych zdverov najvysSieho sidu v napadnutom
rozsudku, pricom zohladnil predmet konania, ktorym bolo posudzovanie restitu¢ného
naroku, ked’ je namieste Co najvdcSia benevolentnost Statnych organov vo vztahu

k formalnym nalezitostiam procesnych podani ucastnika konania (stazovatela).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 27. aprila 2016 potvrdil rozsudok krajského
sudu z 18. februara 2014. V oddévodneni svojho rozsudku poukazal na oddévodnenie
rozsudku krajského sudu, na odvolanie stazovatela, ktoré podal jeho splnomocneny
zéastupca || . 2 vyjadrenia obvodného tradu a dalSich ucastnikov konania,
uviedol tiez relevantné ustanovenia zakona o pdde a Dohovoru o naturalizdcii medzi
Ceskoslovenskom a Spojenymi $tatmi americkymi zo 16. jila 1928 [&. 169/1929 Sb.
(d’alej len ,,dohovor o naturalizacii*)] a uviedol:

«Podla ¢l. 1 Dohovoru o naturalizacii medzi Ceskoslovenskom a Spojenymi §tatmi
zodna 16. jula 1928 (dalej tiez ako , dohovor o naturalizacii® alebo ,, Dohovor*)
o prislusnikoch Spojenych Statov, ktori boli alebo budu naturalizovani na uzemi
Ceskoslovenska, bude sa mat v Spojenych Statoch za to, Ze stratili svoju predosii
prislusnost a stali sa prislusnikmi Ceskoslovenska.

Navzdjom, o prislusnikoch Ceskoslovenska, ktori boli alebo budii naturalizovani
na tizemi Spojenych §tatov, bude sa mat' v Ceskoslovensku za to, Ze stratili svoju predoshi

prislusnost a stali sa prislusnikmi Spojenych Statov.



Predchadzajuce ustanovenia tohto clanku nebudu platit pre prislusnika jedného
z oboch Statov, ktory dosiahne naturalizdaciu v druhom stdte v dobe. kedy jeho Stat vedie
vojnu.

Podla oznamenia Ministerstva zahranicnych veci SR ¢. 46/1998 Z. z. na zdklade
dohody oboch zmluvnych stran sa 7. jula 1997 vo vztahu medzi Slovenskou republikou
a Spojenymi  Statmi americkymi skoncila platnost Dohovoru o naturalizacii medzi
Ceskoslovenskom a Spojenymi Statmi americkymi, podpisaného v Prahe 16. jula 1928
(¢. 169/1929 Zb.). So skoncenim platnosti dohovoru vyslovila suhlas Narodnd rada
Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 623 z 20. maja 1997 a prezident Slovenskej
republiky ho schvalil 19. juna 1997.»

Najvyssi sud nasledne poukazal na obsah administrativneho spisu, na zavery
vyplyvajiice z nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 346/2009 z 27. aprila 2010

a na vyjadrenia st'aZovatel'a zaslané obvodnému tradu.

Najvyss§i sad v odovodneni napadnutého rozsudku wuvddza okrem zaverov
vyplyvajucich z nalezu sp. zn. III. US 346/09 z 27. aprila 2010 Gstavného stdu aj podstatné
skuto¢nosti, ako sa s nim vS§eobecné sudy vysporiadali:

., V intencidch uvedeného nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 15. 12. 2010, sp. zn. 6 Szo/174/2010 zmenil
rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 18. 2. 2008, sp. zn. 4 Sp/28/2007 tak,
Ze rozhodnutie spravneho orgdnu ¢. OPU 2006/21-100/Fe zo diia 02. 06. 2006 zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie.

V ramci dalsieho konania na spravnom organe bolo odporcovi dorucené cestné
vyhldasenie navrhovatela zo dna 28. 2. 2011 v anglickom originali s uradne overenym
prekladom, tykajuce sa umyslu navrhovatela zdrziavat' sa na uzemi Slovenskej republiky,
mat tu trvaly pobyt, konkréme u | NN NN ‘o je jeho splnomocnenym
zdstupcom, pricom tento jeho zamer je podporeny tiez tym, ze uz v roku 1993 podal Ziadost
o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu v - ktora vsak bola
zamietnutd. Tento svoj zamer navrhovatel prezentoval uz v roku 1992. Dna 10. 12. 2012 bol

odporcovi doruceny list navrhovatela z 22. 06. 2012, v ktorom navrhovatel uviedol,
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ze 23. maja 2012 sa spojil s generdlnym konzulatom v New Yorku. Pani, ktord s nim
hovorila, chcela vediet, ¢i to bol on, kto inicioval zZiadost o nieco, co sa tykalo slovenského
obcianstva, alebo ¢i to bol pan |GGG : - Slovenska republika.
Navrhovatel’ povedal tej pani, zZe to bol pan - pretoze on mu v roku 1992 vybavil
slovensky obciansky preukaz. Pokial' si pamdta, tento preukaz bol Statom zneplatneny.
Vtom case navrhovatel informoval pdna - Ze urcite nechce ziadat' o slovenské
obcianstvo ani ho prijat (ani dvojité). Navrhovatel v roku 1953 pred sudcom zloZil prisahu,
Ze bude dodrzZiavat vSetky zakony, uvedené v dokumente. Stal sa naturalizovanym obcanom
USA. Vzhladom na text uvedenej prisahy navrhovatel nemoze Ziadat alebo akceptovat
obcianstvo iného cudzieho Statu. Na vyzvu odporcu, pripisom zo dna 15. maja 2013
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu advokdtskej kancelarie MILLER LAW
OFFICE oznamil odporcovi, ze md obcianstvo a trvaly pobyt v USA a v dohladnom case
nemd v umysle byvat' v Slovenskej republike. Ak je teda trvaly pobyt v Slovenskej republike
poziadavkou pre uplatnenie restitucnych ndarokov podla zakona o podde, existuje nejaky
dovod na pokracovanie v restitucnom konani? V pripise zo dna 29. mdja 2013 navrhovatel
na otazku odporcu, ¢i je americky Statny obcan a kedy nadobudol obcianstvo, uviedol,
Ze je naturalizovanym Statnym obcanom USA a Statne obcianstvo nadobudol v roku 1953
v Milwaukee, Wisconsin po prepusteni z americkej armaddy po troch rokoch. Na otdzku
odporcu, ¢i navrhovatel pozZiadal do 31.12.1992 o udelenie slovenského Sstdatneho
obcianstva za ucelom uplatnenia restitucného naroku — ziskania vlastnictva k majetku, ktory
mu bol odnaty, navrhovatel odpovedal, Ze je potrebné, aby sa odporca spytal pana -
Ci tak v jeho mene urobil. Podla pdana - bolo niekedy v devitdesiatych rokoch sudne
konanie, v ktorom bola jeho rodina obvinena, ze pocas vojny boli narodni socialisti, avSak
sud ich rodinu vtedy zbavil viny. Na pana - navrhovatel odkazal tiez v odpovedi
na otdazky, ¢i poziadal do 31. 12. 2004 o udelenie slovenského Statneho obcianstva
za ucelom uplatnenia restitucného naroku, ci si navrhovatel uplatnil restitucny narok podla
zdkona o pode (prvého restitucného zdakona), ¢i si uplatnil restitucny narok podla zdkona
¢. 503/2003 Z. z. (druhého restitucného zdakona).

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu potom odporca rozhodol tak,

Ze navrhovatel' nespliia podmienky § 4 zdkona o péde, a preto sa mu v rozhodnuti
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Specifikované nehnutelnosti nevydavaju. Rozhodnutie bolo odévodnené tym. Ze navrhovatel

nesplia podmienku $tatneho obcianstva, ked oi prisiel v désledku naturalizdcie v USA.

Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu
a obmedzil sa na konStatovanie spravnosti jeho dévodov. Na zdoéraznenie spravnosti
rozsudku krajského stdu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) v oddévodneni
napadnutého rozsudku uviedol:

«Spravny organ, ako aj sudy vo vSeobecnom sudnictve su povinné reSpektovat
pravny nazor ustavného sudu, ktory bol vyjadreny vo vztahu k aplikdcii dekrétu prezidenta
na navrhovatelov pripad, k pravnej relevancii skutocnosti, Ze v case druhej svetovej vojny
bol navrhovatel’ malolety, k poziadavke zhovievavosti pri posudzovani restitucného naroku
navrhovatela. Odporca viak rozhodnutie ¢. OPr OPU 2013/3-184/HM zo diia 09. jila 2013
a pravny ndzor o absencii Statneho obcianstva navrhovatela zalozil na odlisnych dovodoch,
ndlezom tstavného sidu ¢ k. II. US 346/2009-50 zo dita 27. aprila 2010 nedotknutych.
Pokial' odovodnoval napadnuté rozhodnutie tym, Ze navrhovatel stratil obcianstvo
vdosledku naturalizacie v USA, je celkom zrejmé, ZzZe vychadzal z predpokladu,
Ze navrhovatelovi v dosledku dekrétu prezidenta Ceskoslovenské Statne obcianstvo
nezaniklo. Ak totiz navrhovatel prisiel o toto obcianstvo v dosledku naturalizacie roku
1953, pred tymto aktom ho eSte musel mat.

V' tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za dolezite poznamenat, zZe konanie
v spravnom sudnictve ma kasacny charakter, t. j. spravne sudy nezistuju nové skutkové
okolnosti veci, ale preskumavaju zakonnost rozhodnuti spravnych orgdanov. Zo skutocnosti,
Ze ani spravne sudy, ani sud ustavny, sa k naturalizacii navrhovatela v predchadzajucich
konaniach nevyjadrili, potom nevyplyva, Ze tdto je pre restitucné konanie bez pravneho
vyznamu. KedZe vSak uloha spravneho sudnictva je preskumavacia, nie vyhladdvacia,
nebol dovod vyjadrovat sa k pravnej skutocnosti, ktorou spravny organ svoje rozhodnutia
neodovodnoval (kedZe mal za to, Ze navrhovatelovi zaniklo ceskoslovenské obcianstvo
uz skor). Takymto konanim by naopak doslo k prekroceniu pravomoci spravnych sudov,
c¢oho dosledkom by mohol byt az zasah do rovnovahy moci v state.

Ziskanie obcianstva USA navrhovatelom v roku 1953 je skutocnostou nespornou.

Navrhovatel ju pocas konania nikdy nepoprel, ba naopak, z jeho podani vyplyva absencia
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vole byt Statnym prislusnikom Slovenskej republiky, a to prave z dévodu naturalizacie
na uzemi USA, ako aj okolnost, Ze aktivity v prospech zachovania navrhovatelovho
obcianstva vykonaval splnomocneny zastupca navrhovatela z vlastnej iniciativy. V case
ziskania obcianstva USA navrhovatelom bol Dohovor o naturalizdcii z roku 1928 platnym
a ucinnym pravnym aktom a teda navrhovatel z dovodu naturalizacie stratil ceskoslovenské
obcianstvo.

V tejto suvislosti potom aj Najvyssi sid SR odkazuje na uznesenie Ustavného siidu
CR sp. zn. III. US 253/05 zo dia 16. 06. 2005, v ktorom tistavny sid konstatoval, Ze nie je
dovod vytvarat hranicu nerovnosti medzi tymi (predtym) ceskoslovenskymi obcanmi, ktori
prisli o obéianstvo naturalizaciou v Spojenych Statoch kedykolvek mimo dobu ,, kedy ich stat
vedie vojnu* a tymi, ktori ziskali obcianstvo Spojenych Stitov v tomto obdobi. Ucastnicke
Staty Dohovoru o naturalizdacii jeho uzatvorenim sledovali moznost upravenia statusu
byvalych prislusnikov ucastnickych Statov, ktori nadobudli, alebo v buducnosti mohli
nadobudnut’ na ich uzemi Statnu prislusnost. Pritom vSak zdkladnym zamerom Dohovoru
o naturalizacii bolo zamedzit' vzniku dvojitého obcianstva ucastnickych Statov. Dohovor
o naturalizacii vylucoval dosledky - stratu ceskoslovenského obcianstva — len pre celkom
mimoriadny pripad, kedy Stat povodu viedol vojnu (¢l. 1 ods. 3 Dohovoru o naturalizacii).
Po zdniku tejto okolnosti, t. j. po ukonceni vojnového stavu Ceskoslovenska, nastala
Dohovorom o naturalizacii predpokladana strata ceskoslovenského Statneho obcianstva
navrhovatela.

Doba ,,kedy ich §tat vedie vojnu* bola vymedzend ndlezom Ustavného siidu CR
sp.zn. I US 307/97 zo dia 18. 05. 1999. Ustavny sud vychddzal z uz v roku 1933
Spolocnostou narodov vypracovanej definicie agresie, ktora bola prevzata do Londynskeho
Dohovoru o agresii, uzatvorenej dita 04. 07. 1993 Ceskoslovenskom, podla ktorej nie je
treba vojnu vyhlasovat, a podla ktorej je potrebné za utocnika povazovat ten Stdt, ktory
prvy poskytne podporu ozbrojenym tlupam, ktoré sa utvoria na jeho uzemi a vpadnu
na uzemie druhého Statu... Diiom, kedy nastal stav vojny s Nemeckom je 17. 09. 1938
a poslednym ditom tohto obdobia bol deii 07. 05. 1957, kedy Ceskoslovensko ukoncilo
vojnovy stav s Japonskom.

Odvolaci sid sa stotoiuje s uvedenym pravaym ndzorom Ustavného sidu CR

a nesuhlasi s pravnym ndazorom odporcu, vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti, Ze za cas,
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kedy stat vedie vojnu, mozno povazovat iba obdobie od 23. 09. 1938 do 31. 12. 1945, kedzZe
cas, kedy stat vedie vojnu, nemozno vykladat' restriktivnym sposobom ako obdobie, kedy
skutocne dochddza k bojom. Ceskoslovensko az do roku 1957 viedlo vojnu s Japonskom,
preto bolo potrebné ¢l. 1 ods. 3 Dohovoru o naturalizdacii aplikovat’ az do tohto roku.

Uvedend skutocnost vsak ni¢ nemeni na spravnosti posudenia prdavnej otazky straty
Ceskoslovenského obcianstva navrhovatela, vykonaného odporcom v napadnutom
rozhodnuti. Ako uz sud argumentoval vysSie, den ukoncenia vojny mal totiz vplyv len
na datum straty (dobrovolnej, nie iikonom Stdatneho orgdanu Ceskoslovenska) obcianstva
navrhovatelom, nie viak na to, Ze k tejto strate doslo.

Sud tiez povazuje za irelevantnu odvolaciu namietku navrhovatela, vztahujucu sa
ku skutocnosti, Ze v pripade, ak by ku dnu uplatnenia restitucného naroku boli prislusne
organy rozhodli o jeho Ziadosti na zachovanie obcianstva z 11. 04. 1947, navrhovatel
by mohol prijat’ Ceskoslovenské stdatne obcianstvo, ¢im by zaroven stratil prislusnost
nadobudnutu naturalizaciou. Sud sice povazuje princip zhovievavosti v reStitucnych
pripadoch za dovodny, avsak tento nemoze zajst az za hranu zdkonnosti. Ustanovenie § 4
zdkona o pode presne stanovuje podmienky, za ktorych mozno opravnenym osobam podu
vdat. V konani je potom rozhodnou otdzkou, ¢i navrhovatel zdkonné podmienky spliia, nie
Ci ich za istych okolnosti mohol splnit.

Co sa tyka namietky prejudiciality, odvolaci sud sice ma za to, Ze nie je dévod,
aby spravny organ v rovnakych pripadoch postupoval odlisne, tento vsak nie je viazany
predchadzajucimi  rozhodnutiami v inych konaniach. Naopak, viazany je pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, v prejednavanom pripade zakonom o pode, a je povinny
aplikovat’ zakon, nie predchadzajuce rozhodnutia, vydané za odlisného, resp. odlisne
zisteného skutkového stavu (napr. trvaly pobyt navrhovatela, dostatocné zistenie skutkovej
okolnosti statneho obcianstva navrhovatela, atd’.).

Zo skutkovych okolnosti pripadu mal aj odvolaci sud preukdzané, Ze navrhovatel
nesplnil podmienku obcianstva Slovenskej republiky, nespliia teda podmienky ustanovenia
§ 4 zakona o pode, preto spravny organ rozhodol zdkonne a vecne spravne,

ked’ navrhovatelovi nehnutelnosti nevydal. »

14



Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku najvyssicho sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupniového, ako
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného siadneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto (napriek tomu, Ze sa stazovatel' nedomaha vyslovenia poru$enia
v staznosti oznaCenych prav relevantnym rozsudkom krajského sudu) preskumal
aj rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Sp 20/2013 z 18. februara 2014, ktorym tento potvrdil
rozhodnutie obvodného tiradu ¢. OPr OPU 2013/3-184/HM z 9. jula 2013. Krajsky sud
poukdzal na obsah administrativneho spisu, na postup obvodného uradu po vydani nalezu
tstavného stdu sp. zn. III. US 346/09 z 27. aprila 2010, na obsah opravného prostriedku
stazovatela podan¢ho prostrednictvom splnomocneného zastupcu, na skutocnosti
vyplyvajice z administrativneho spisu obvodného uradu a tieZ na jeho vyjadrenie
k opravnému prostriedku a na vyjadrenia dalSich ucastnikov konania, citoval prislusné
ustanovenia zakona o pode a Spravneho poriadku a nasledne uviedol tieto pravne zavery:

,Spravny orgdan rozhodnutie odovodnil Dohovorom o naturalizacii medzi
Ceskoslovenskom a Spojenymi Statmi americkymi zo diia 16. 7. 1928 ktory v ¢l. I. ods. 2
stanovil, Ze prislusnik Ceskoslovenska, ktory bude naturalizovany na tizemi Spojenych
§tatov americkych, sa bude mat' v Ceskoslovensku za to, Ze stratil svoju pévodnii Stdatnu
prislusnost a stal sa obcanom Spojenych statov americkych.

Navrhovatelom namietany vyklad predmetného Dohovoru sa vztahoval na ods. 3,
ktory stanovuje, zZe predchadzajuce odseky neplatia v dobe, kedy krajina danej osoby vedie
vojnu. Navrhovatel poukazoval na vyklad Ustavného sidu Ceskej republiky vo vztahu
k urceniu obdobia, kedy Ceskoslovensko viedlo vojnu, a to na obdobie od 17. 9. 1938
azdo 7. 5. 1957. Toto vymedzenie by malo mat za nasledok, Ze tento Dohovor sa

na navrhovatela nevztahuje, kedZe ten bol naturalizovany na uzemi Spojenych Statov
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americkych v roku 1953. Touto naturalizaciou teda navrhovatel nemal automaticky stratit
§tatne obcianstvo Ceskoslovenska.

Ndamietka navrhovatela vo vztahu k vymedzeniu obdobia, kedy krajina vedie vojnu
nie je dévodnd. Odporca spravne poukdzal na vyklad v tejto otizke na ndlez Ustavného
suidu Ceskej republiky III US 235/2005, ktory uvddza, Ze vyklad tretieho odseku ¢l. 1
smeruje k tomu, Ze v Case, kedy krajina vedie vojnu, sa neposudzuje osoba naturalizovanad v
druhej zmluvnej krajine za osobu, ktord stratila predchddzajuce Statne obcianstvo. Tento
zaver plati len v urcenej dobe, kedy krajina vedie vojnu. Neznamend to, Ze dotycna osoba
nestrati naturalizaciou povodné obcianstvo, ale to, zZe sa tento dohovor v case vojny
neuplatni a ucinky straty obcianstva nastanu az po jej skonceni.

Aj v pripade, Zeby siid akceptoval pravny ndzor Ustavného sidu SR, Ze navrhovatel
nestratil Statne obcianstvo podla Dekrétu ¢. 33/1945 § 2 ods. 1, stratil ho diiom ukoncenia
druhej svetovej vojny a to diiom 8. 5. 1957, pretoze ucinky naturalizacie navrhovatela
z roku 1953 v USA sa posunuli do tohto datumu.

Spravny organ rozhodnutie odovodil samotnou skutocnostou a nespochybnitelnym
faktom, zZe navrhovatel prijal Statne obcianstvo Spojenych Statov americkych v roku 1953,
¢im zaroven zlozil slub pred prislusnymi organmi Spojenych Statov americkych, Ze neprijme
iné Statne obcianstvo. Stal sa obcanom Spojenych Statov americkych dobrovolne, slobodne.
Tuto skutocnost potvrdil navrhovatel tiez pisomne listom zo dna 15. 5. 2013
(prostrednictvom splnomocnenej pravnickej kanceldarie v Spojenych Statoch americkych)
a osobne listom zo dna 29. 5. 2013. NavysSe, tento fakt, ziskanie Statneho obcianstva
Spojenych Statov americkych v roku 1953 ani nebola v priebehu konania spornou.
Vyhlasenie navrhovatela je nespochybnitelné a jednoznacne riesi otazku Statneho
obcianstva navrhovatela. Navrhovatel rovnako prehlasil, Ze ma trvaly pobyt na uzemi
Spojenych Statov americkych, nema zdujem teraz ani v buducnosti prijat’ Statne obcianstvo
Slovenskej republiky. Pre posudenie Statneho obcianstva navrhovatela je rozhodujuci stav
v case ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb., teda k dinu 21. 6. 1991.

Tieto zdvery potvrdzuju skutocnost, Ze ak je navrhovatel Statnym obcanom Spojenych
Statov americkych a toto obcianstvo prijal oficialnym aktom v roku 1953, pri aplikacii
Dohovoru o naturalizacii z 1928, ktory bol v roku 1991 a 1992 bezpochyby platnym

a zavdaznym dokumentom, jedinym moznym zaverom je, Ze navrhovatel ani v sucasnosti,
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aniv roku 1992, v case uplatnenia restitucného ndroku nemohol objektivne spliiat
podmienku Statneho obcianstva.

Dohovor ¢ 169/1929 Sb. (Umluva o naturalizacii medzi Ceskoslovenskem
a Spojenymi Staty) s platnostou od 7. 12. 1929 v ¢lanku 1. odsek dva upravoval ,,navzdjom
o prislusnikoch Ceskoslovenska, ktori boli alebo budii naturalizovani na vizemi Spojenych
Statov, bude sa mat' v Ceskoslovensku za to, Ze stratili svoju doterajsiu prislusnost a stali
sa prislusnikmi Spojenych statov. Clanok II. Dohovoru upravoval, Ze ak obnovi prislusnik
jednej z oboch zemi, na ktorého sa vztahuje clanok 1., svoje bydlisko vo svojej povodnej
zemi bez umyslu vratit sa do zeme, kde bol naturalizovany, bude sa o fiom mat za to,
ze stratil prislusnost nadobudnutu naturalizaciou. Z vykonaného dokazovania sprdvnym
organom je nepochybné, Ze navrhovatel nikdy nemal v umysle naplnit obsah citovaného
¢lanku II. Dohovoru.

Zmluva (Dohovor) o naturalizacii zo 16. jula 1928 stratila platnost az dnom
7. jula 1997, a teda az od tohto datumu obcania Slovenskej republiky a USA mali moznost
ziskat’ obcianstvo druhej krajiny, bez straty svojho pévodného obcianstva.

Spravny organ teda nepochybil, ked’ nezotrval striktne na zaveroch ndlezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, na ktory odkazuje navrhovatel, kedZe aplikacia Dohovoru
o naturalizacii, konsStatovanie okolnosti nadobudnutia Statneho obcianstva Spojenych statov
americkych navrhovatelom v roku 1953 a samotné osobné vyhlasenie navrhovatela k otdzke
jeho statneho obcianstva a trvalému pobytu odovodiuje rozhodnutie odporcu o tom,
e navrhovatel nesplia zdkonné podmienky podla zdkona o péde a tak sa mu nehnutelnosti,
na ktoré si uplatnil restitucny narok, nevydavaju.

Len na doplnenie argumentacie sudu, vo vztahu k namietke navrhovatela k aplikacii
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory stanovuje, ze ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany,
inak si spravny organ moze o takejto otazke urobit usudok alebo da prislusnému organu
podnet na zacatie konania, krajsky sud uvadza, Ze tato namietka bola uplatnena po uplynuti
zdkonnej 30-dnovej lehoty podla § 250m ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo zastupcovi navrhovatela dorucena dna 10. 7. 2013 a doplneny

navrh bol sudu doruceny dna 23. 9. 2013.
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Rozhodnutie spravneho organu, ktory je prislusny rozhodovat o restitucnych
narokoch ziadatela vyslovenim, Ze dotycna osoba je v istom konani opravnenou osobou
vzmysle zdakona o podde, nezaklada prejudicialnu otazku vo vztahu k tomu istému
ucastnikovi, ak ide o jeho ndrok, vo vztahu k inym nehnutelnostiam. Spravny organ
konajuci o restitucnych narokoch nie je opravneny konstitutivne vyslovit, Ze osoba je, resp.
nie je Statnym obcanom SR. Sprdavny organ iba vyslovuje, Ze dotycna osoba na zaklade
predlozenych dokladov splnila, resp. nesplnila zakonné podmienky. Tieto podmienky
a okolnosti naroku v odlisnych konaniach mozZu byt iné a to vzhladom na rozsah
vykonaného dokazovania. Z odovodnenia navrhovatelom citovaného rozhodnutia nie je
mozné zistit, na zdklade akych skutocnosti k tomuto zdveru sprdavny organ dospel. Spravny
organ v rozpore s obsahom citovaného Dohovoru nemdéze prijat’ zaver, Ze navrhovatel bol
obcanom SR k dnu ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb..

Ostatné namietky navrhovatela sud povazuje za irelevantné (vo vztahu k identifikdcii
nehnutelnosti), lebo nemaju vplyv na nezakonnost napadnutého rozhodnutia podla § 250i
ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.. Sud dalej povazuje za potrebné poukazat' na to,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom ndleze sa nezaoberal otdzkou straty
obcianstva navrhovatela podla Dohovoru medzi Ceskoslovenskom a Spojenymi Statmi
a ulozil povinnost' vykonat' dokazovanie na zistenie skutkového stavu a vysadenia pravnych
zdverov.

Pravoplatné rozhodnutie odporcu, ktorym bolo v inom, nesuvisiacom konani
vyslovené, Ze Ziadatel splnil podmienky a je opravnenou osobou podla zdkona o pode
je zasadne zavdzné iba vo vztahu k nehnutelnostiam tam uvedenym.

Preskumavané rozhodnutie odporcu tak vychadza z dostatocne zisteného skutkového
stavu, je naleZite odovodnené a sud ho preto v sulade s § 250q ods. 2 O. s. p. ako vecne

spravne a zakonné potvrdil.

V stvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav stazovatela podla ustavy,
listiny a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho siadu vydanym v spravnom
sudnictve bolo podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit’” Specifikd spravneho
stdnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost' organov verejnej spravy, ale len

¢

preskumat’ ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov orgdnu verejnej spravy, o ktorych fyzicka

18



osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v rozhodnom case), teda preskumat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho
konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade
so zakonom rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, Ze spravny sud spravidla nie je sidom
skutkovym, ale je sadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, IV. US 585/2014). Vzhl'adom
na tieto Specifikd spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’
namietok stazovatela proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom

krajského sudu.

Ododvodnenie napadnutého rozsudku najvySSiecho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu poskytuje dostatocny podklad pre vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym
tento potvrdil rozhodnutie obvodného uradu ako vecne spravne. Predmetné rozsudky
konajucich sidov vydané v sprdvnom sudnictve poskytuji aj odpovede na stazovatelove
namietky — vysporiadali sa s namietkou, ze obvodny urad nereSpektoval pravne zavery
tistavného stdu v naleze sp. zn. III. US 346/09 z 27. aprila 2010, a taktiez so vztahom
predchadzajucich restituénych rozhodnuti, ktorymi boli stazovatel'ovi vydané Specifikované
nehnutel’nosti k preskimavanému rozhodnutiu obvodného uradu, v ktorom tento dospel

k zaveru, Ze stazovatel’ nespliia podmienky na vydanie nehnutel'nosti.

Ustavny std sa stotozituje s kI'i¢ovym pravnym nazorom vyjadrenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia najvysSicho stdu, ze ,Co sa tvka odvolacej ndamietky
vysporiadania sa odporcu s obcianstvom navrhovatela v kontexte s dekrétom prezidenta,
ako aj ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn. 111, US 346/09 z 27. 04. 2010, odvolaci sid uvddza,
e odporca v plnej miere aplikoval pravny ndzor Ustavného sidu tykajiici sa zachovania
obcianstva navrhovatela pri aplikdcii dekrétu prezidenta. V novom konani vychadzal
z toho, Ze navrhovatelovi bolo ako maloletému dietatu podla ustanovenia § 4 ods. 2
dekrétu prezidenta zachované ceskoslovenske Statne obcianstvo, kedZe prislusné Statne
organy nerozhodli o Ziadosti navrhovatela o zachovanie Statneho obcianstva z aprila 1947.

Uvedené je zrejmé z rozhodnutia pravneho predchodcu odporcu ¢ OPr. OPU 2013/3-

19



184/HM zo dna 09. jula 2013, a to napriek tomu, Ze v konecnom dosledku odporca rozhodol

¢

v neprospech navrhovatela. “.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, ze pravne zavery najvysSieho sudu
v spojeni s pravnymi zdvermi krajského sudu nie su nelogické alebo vnutorne rozporné,
reSpektuju zmysel a ucel uvedenych ustanoveni zdkona o pode, Spravneho poriadku
a dohovoru o naturalizicii a ako celok nie st arbitrarne. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho sidu poskytuje primerany podklad pre jeho vyrok, ktorym potvrdil
rozsudok krajského sudu, takto pravne zavery najvysSiecho sudu nie st ani zjavne

neoddvodnené, preto su Ustavne akceptovatelné.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju judikatiaru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny alebo
prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost' porusenia zékladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu z 27. aprila 2016. Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni
zdkona o pdde, Spravneho poriadku a dohovoru o naturalizicii najvy$§im sidom takéto

nedostatky nevykazuje.
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Berac do uvahy wuvedené skutoCnosti, ustavny konStatuje, ze bol dovod
na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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