SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 298/2018-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktdbra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakove] asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti
I . ¢ e zastupenej spolo¢nost'ou Jarabica,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr.
Martin Jarabica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 4/2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spoloénosti || . 2 prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T4/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 4/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti | G »:rizniva financné

zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré jej j e Okresny sud Bratislava I1

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti || . iz n4va uhradu trov pravneho

zastupenia v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a pat’ centov), ktoru je
Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit na Gcet spolocnosti Jarabica, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
IT. US 298/2018-10 zo 14. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side*) na d’alsie konanie st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti || G
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 4/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«... Stazovatel tymto prostrednictvom svojho advokdta podla ¢l. 127 Ustavy SR
a § 49 a nasl. zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len

., ZoUS ") podava staznost proti poruSeniu.



- prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR,

- prava stazovatela na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

konanim Okresného sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn. 1T/4/2009, ktory od
podania obzaloby zo dna 14.01.2009 v predmetnej veci pravoplatne doposial’ nerozhodol,
teda viac ako 8 rokov od zacatia konania vo veci samej nebolo pravoplatne vo veci
rozhodnuté.

. Dna 14.01.2009 bola na Okresny sud Bratislava Il podana prislusnym
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Il obzaloba v trestnej veci.

Dna 07.02.2014 bola stazovatelom podana Staznost na prietahy v konani, priamo
na Okresny sud Bratislava I1.

Odpovedou zo dna 06.03.2014 bolo predsednickou Okresného sudu Bratislava 11
skonstatované, ze k prietahom v konani nedoslo.

S takymto konStatovanim nemozZno suhlasit. Napriek skutocnosti, ze Okresny sud
Bratislava Il nariadil viacero pojednavani, viaceré museli byt odrocené pre dovody
na strane odporcu. ISlo najmd o nasledovné terminy pojednavani:

14.05.2009 - nedostavil sa obzalovany

23.06.2009 - odporca nezabezpecil predvedenie obZzalovaného

16.03.2010 - nedostavil sa obhajca obzalovaného

20.05.2010 - nedostavili sa svedkovia

20.07.2010 - nedostavil za obzalovany

05.10.2010 - neboli o termine pojedndvania upovedomeni vsetci ucastnici konania

28.04.2011 - nevykdzané predvolanie obZzalovanému

09.06.2011 - nevykdzané predvolanie obzalovanému

03.05.2012 - ¢len senatu sa nemohol zucastnit’ pojednavania

29.11.2012 - nepritomny clen sendatu

11.04.2013 - nedostavil sa obzalovany

18.06.2013 - nevykazané predvolanie obzalovanému

17.09.2013 - nedostavil sa obzalovany



Z vysSie popisaného priebehu konania je zrejmé, ze od podania obzaloby vo veci
samej nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci stazovatela viac ako 8§ rokoch.

Mame za to, Ze od podania navrhu na zacatie konania vo veci samej stazovatel
aktivne posobil v danom konani. Napriek tejto skutocnosti odporca nedokdzal zabezpecit,
aby vo veci bolo rozhodnuté v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov, cim
Jjednoznacne porusil nase pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdroven naSe pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Skutocnost, zZe v konani sud priebezne vykonaval urcité procesné ukony, nemoze
ospravedInit neskoro poskytnutu spravodlivost, teda v skutocnosti odmietnutie poskytnutia
spravodlivosti.

Mame za to, zZe je legitimnym ocakavanim ucastnika sudneho konania, Ze sud
rozhodne nielen bez prietahov, ale aj v casovom horizonte, ktory zabezpeci pravnu istotu
vSetkych ucastnikov konania.

Tym, zZe odporca nekonal v predmetnom konani tak, aby zabezpecil pravnu istotu
ucastnikov konania, dostala sa staZovatelka do ekonomickych problémov pricom jej bol jej
majetok zablokovany v ramci exekucnéeho konania.

Sudy jej podania, v ktorych sa domaha svojich prav, odmietaju pre nezaplatenie
sudneho poplatku, jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze pre
poruSenie jej zdakladnych prav nemoze disponovat svojim majetkom, su tiez zamietané pre
udajné ,,podnikatelskeé riziko “. Pre konanie v mimoriadnych opravnych prostriedkoch pred
Najvyssim sudom SR a Ustavnym siidom SR je zastipenie stazovatelky pravnym zdstupcom
obligatorne a podla pravneho systému SR neexistuje Ziadna pravne narokovatelné
bezplatne pravne zastupenie stazovatelky - pravnickej osoby ako je to u fyzickych osob.
Cela tarcha obrany stazovatelky je prenasand na jej konatela/stazovatela a jeho majetok.
Zakon a pravny systéem SR je systematicky pouzivany v rozpore s ¢l. 13, 14 a 17 Dohovoru.
V sucasnosti je voci stazovatelke vedenych viacero exekucii, voci ktorym sa stazovatelka
nevie branit, a ktoré by nikdy nenastali, pokial’ by bolo staZovatelke umoznené, vcas
pouzivat' svoj legalne nadobudnuty majetok z predchadzajuceho obdobia, v sulade s jej

legitimnymi ocakavaniami, na svoju obranu a rozvoj svojho podnikania.



Nevykonanie svudnych rozsudkov obmedzuje pristup k spravodlivosti(I. US 146/2010-
32). Ohrozuje ochranu zdkladnych prav a zbavuje jednotlivcov ucinnej sudnej ochrany.
Pritom nevykonanie sudnych rozsudkov tak isto ohrozuje pravny stat. Neprihliadnutie na
chronologicku stranku poruSeni zakladnych prav stazovatelky md za ndsledok porusenie
zakladnych prav jej konatela/majitela. Odporca to nielenze nezohladnil, ale priamo zneuzil
na pravoplatné odsudenie konatela a majitela stazovatelky v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il ¢.k. 2T/92/2012. V prave Rady Eurdpy zahrna prdvo na pristup k sudu
pravo, aby bolo rozhodnutie sudu vykonané bezodkladne. Nevykonanie vnutrosStatnych
rozsudkov preto patri do rozsahu posobnosti clanku 6 EDLP. Prietahy vo vykone rozsudku
vedu takisto k poruseniu clanku 6 (1. US 363/2016-31, III. US 21/2013-43, 1 1/4/2009).
Staty majii povinnost zabezpecit, aby boli pravoplatné a zavizné rozsudky sidov vykonané.
Ak mozno prietahy vo vykone alebo nevykonanie rozsudku pripisat’ Statu, vznika narok
podla ¢lanku 13 EDLP.

Pravo na spravodlivy proces v primeranom case je chranené clankom 6 EDLP, ako
aj clankom 47 Charty zdkladnych prav EU. Poziadavka, aby sa konanie skoncilo
v primeranom case, sa ,,vztahuje na vsetkych ucastnikov sudneho konania a jej cielom je

(s

chranit ich pred nadmernymi procesnymi prietahmi®. Nadmerné prietahy ohrozuju
dodrzZiavanie zdsady pravneho Statu a brania v pristupe k spravodlivosti. Prietahy
vdosahovani a vykone rozsudkov predstavuju procesnu prekdazku v  pristupe
k spravodlivosti. Staty musia nastavit svoje pravne systémy tak, aby umoznili svojim siidom
dodrziavat povinnost' rozhodnut o veciach v primeranom case.

V konani pod sp. zn. 1T/4/2009 Okresny sud Bratislava Il rozhodne neposkytol sudnu
ochranu a nezabezpecil pravnu istotu ucastnikov tohto konania, nakolko nerozhodol
v primeranej lehote bez prietahov, ¢im nam zasiahol do nasho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ndsho prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Okresny sud Bratislava Il nielenze neposkytol sudnu ochranu a pravnu istotu

stazovatelke, ale konal v priamom rozpore s ¢l. 13, 14 a 17 Dohovoru voci stazovatelke.



... Vzhladom na skutocnost, Ze konanim odporcu doslo k vyznamnému poruSeniu
nasich zdkladnych prav, navrhujeme, aby ndm Ustavny sud SR priznal aj primerané
financné zadostucinenie.

Prietahy v konani ¢i nerozhodnutie v primeranej lehote Okresnym sudom
Bratislava II, ktorého ulohou je konat bez zbytocnych prietahov a rozhodovat' v primeranej
lehote, je vaznym zdasahom do nasich prav garantovanych ustavou.

Okresny sud Bratislava Il pochybil sposobenim prietahov a nerozhodnutim
v primeranej lehote v trestnopravnom konani, v ktorom zastavame procesnu poziciu
poskodeného. Tym, Ze odporca nekonal bez zbytocnych prietahov a nerozhodol
v primeranej lehote, nam neposkytol primeranu ochranu voci protipravnemu konaniu
tretich 0sob, resp. nezabezpecil zamedzeniu trvaniu protipravneho stavu. Sucasne ndm
minimdlne stazil, ak nie uplne znemoznil a to aj do budicna, domahat sa uplatnenia a aj
realneho vymozZenia nasich prdv a narokov od zodpovednej osoby. Najmd prinavrdtenie
nasich majetkovych hodnot ¢i pripadnej nahrady Skody voci konkrétnej zodpovednej osobe.

Takymto postupom, sposobeny prietahmi a nerozhodnutim v primeranej lehote,
odporca vyraznou mierou zasiahol priamo aj do dalSich naSich ustavou garantovanych
prav a to najmd do prava vlastnit majetok a do prava podnikat.

V danom pripade nie je mozné hovorit o tzv. podnikatelskom riziku, nakolko
v pripade zabezpecenia riadneho postupu v konani 1T/4/2009, kedy by bolo rozhodnuté
riadne a vcas, bola by nam dana sanca uplatnit’ si nase ekonomické zdaujmy voci konkrétnej
zodpovednej osobe, ¢im by sme sa mohli vyhnut nutenému ukonceniu/utlmeniu nasich
podnikatelskych aktivit. Az ndsledne v pripade neuspechu uplatiovania si nasich
ekonomickych narokov voci konkrétnej zodpovednej osoby, by bolo mozné hovorit' o tzv.
podnikatelskom riziku. Takuto , Sancu® uplatnit' si nase ekonomické ndroky voci
zodpovednej osobe sme pochybenim odporcu viak doposial nedostali.

Preto povazujem za nedostatocné, ak Ustavny sid SR ndlezom vyslovi len poruSenie
nasich zakladnych prav. Naopak mame za to, Ze bude plnit nie len satisfakcny ucinok, ale aj
ochranny, represivny a preventivny ucinok, ak ndm Ustavny sid SR priznd primerané
financné zadostucinenie.

Vzhladom na povahu veci, dizku konania a vzhladom na doterajsiu rozhodovaciu

prax povazujeme za primeranu financnu satisfakciu, ktord bude zaroven plnit ochranny,



represivny a preventivny ucinok sumu 2.000,- Eur za kazdy rok trvania vyssie uvedeného
sudneho konania. Nizsia suma by nemala vzhladom na povahu a intenzitu poruSenia nasich
ustavou garantovanych prav preventivny ucinok, nakolko celkova suma by nedosahovala
hodnotu, ktora by z psychologického hladiska mohla zabezpecit prave preventivny ucinok
priznaného financného zadostucinenia.

Sucasne mame za to, Ze ide o primeranu sumu, ktord v konecnom dosledku pini len
satisfakcénu funkciu vzhladom na predmet konania v ktorom doslo k poruseniu nasich
ustavou garantovanych prav a nejde este o sumu, ktoru by v tomto pripade bolo mozné
povazovat aj ako nepriamu nahradu Skody, pripadne iné plnenie v rozpore s povahou
primeraného financéného zadostucinenia priznaného Ustavnym siidom SR.

Preto za celkovu primeranu financnu satisfakciu za poruSenie naSich ustavou
garantovanych prav Okresnym sudom Bratislava Il povazujeme sumu 16.000,- eur.

.. Zdroveri ziadame, aby nam Ustavny siid SR v zmysle ust. § 36, ods. 2 ZoUS priznal
nahradu trov konania.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na skutocnost, Ze jediny mozny
pravny prostriedok ochrany nasich prav je ustavné konanie, v ktorom je nasou zdkonnou
povinnostou byt zastupeny advokdatom, mame za to, Ze je spravnym a spravodlivym priznat
nam ndhradu trov konania. Ak by odporca konal v sulade s ustavou, nikdy by nebolo
potrebné vec priviest az na Ustavny sud SR a teda by ndm nikdy nevznikli trovy tohto
konania. Aj preto mame za to, zZe plna miera zavinenia tohto konania a vzniku trov konania
je na strane odporcu. Vzhladom na uvedené povazZujeme za primerané, ucelné a plne
dovodné priznat’ nam nahradu trov konania... Celkova suma uplatiovanej nahrady za vikony
pravnej pomoci prestavuje sumu 2x (147,33 + 8,84)= 312,34 Eur.

... Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny siid SR:

a...

b) vo veci samej tejto staznosti vyhovel a vydal nasledovny nalez:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo stazovatela na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod konanim Okresného
sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn. 1T/4/2009 porusené bolo.



Okresnému sudu Bratislava Il sa v konani 1T/4/2009 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 16.000,- eur
(slovom Sestnast’ tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
312,34 Eur na ucet jeho prdavneho zastupcu JUDr. Martina Jarabicu, advokata, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “»

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 87/2018 zo 4. jula
2018 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 30. jula

2018.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov
vykonanych v danej veci a taktiez tieto relevantné skuto¢nosti:

... Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu uvidzam, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/4/2009 bola dna 14.01.2009 podana obzaloba
na obvineného || NN »¢c ziocin krideze spolupdchatelstvom, zlocin krddeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Po podani obzaloby boli v uvedenej veci v pravidelnych casovych intervaloch
vykonavané procesné ukony, najmd nariadovanie terminov pojednavani na ktorych sud vec
prejednaval  vysluchom  predvolavanych  svedkov, prokurdtora, poskodeného, Ci
obzZalovaného. Viacero pojedndvani bolo z dovodu neospravedinenej neucasti svedkov, ci
samotného obzalovaného odrocované na dalsie terminy, co spésobovalo predizenie
konania, avsak nie zavinenim, ¢i necinnostou sudu.

Dna 18.09.2013 bol vydany prikaz na zatknutie obZalovaného, nakolko sa na
posledné pojednavania nedostavoval a obzalovaného sa nepodarilo predviest na sudne

pojedndvanie ani prostrednictvom policie.



Dna 06.03.2014 bola dorucena sprava z ustredia SIRENE o zadrzani obvineného,
jeho umiestneni v justicnom zariadeni v Rakusku a tdato bola predlozend sudcovi na dalsi
procesny postup.

Spisovy material bol po zmene zakonného sudcu (z dovodu preloZenia zakonného
sudcu na sud vysSieho stupna - zmena Rozvrhu prdace na rok 2015) prideleny na
prejednanie a rozhodnutie novéemu zakonnému sudcovi dna 09.01.2015. V predmetnej veci
bolo pred zmenou zakonného sudcu vzhladom na rozsiahlost' spisového materidlu (najmd
dokaznych prostriedkov, ako velky pocet svedeckych vypovedi a listinnych dokazov)
vykonanych celkovo 22 hlavnych pojednavani, pricom aj po zmene zdakonného sudcu sa vo
veci stale aktivne konalo az do 05.10.2016, kedy sud zistoval pobyt obzalovaného. Ndsledne
od uvedeného obdobia az do 01.02.2018, kedy bol vytyceny termin hlavného pojedndvania
na den 29.03.2018 neboli vykonavané zo strany sudu Ziadne ukony. Dnia 23.05.2018 doslo
k opdtovnej zmene zakonného sudcu (v zmysle zmeny v rozvrhu prdce z dovodu zmeny
v obsadeni sudu sudcami), pricom hlavné pojednavanie sa dna 24.05.2018 z dovodu
uvedenej zmeny neuskutocnilo.

K staznosti obchodnej spolocnosti _ pravne
zastupenej spolocnostou Jarabica, s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, ktorou namieta
porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, po oboznameni sa s obsahom
sudneho spisu uvadzam, Ze k prietahom v konani doslo v obdobi od 07.10.2016 (kedy sud
zistoval pobyt obzZalovaného) az do 01.02.2018, kedy bol vytyceny termin hlavného
pojednavania na den 29.03.2018. Plynulost predmetného sudneho konania bola ovplyvnend
zmenou zakonného sudcu ako i zataZenostou sudcu a to poctom napadnutych veci, vratane
pridelenych restancnych veci, ktora skutocnost vyplyva zo Statistickych udajov.

Oznamujem Vam, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej

‘

staznosti... "

3.2 Pravny zéastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

,, 1. Tymto vyslovne suhlasime s upustenim od verejného pojednavania vo veci,



2. Zaroven zasielame strucné stanovisko k Vyjadreniu Okresného sudu Bratislava 11
v nasledovnom zneni:

Mame za to, zZe samotné Vyjadrenie Okresného sudu Bratislava II len potvrdzuje
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR)
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod).

Okresny sud Bratislava Il sam identifikuje obdobie, kedy doslo k prietahom v
sudnom konani, aj ked podla nasho ndzoru doslo k rozsiahlejsim prietahom zo strany
Okresného sudu Bratislava I1.

Taktiez samotnym vypoctom jednotlivych ukonov realizovanych a najmd
nerealizovanych Okresnym sudom Bratislava Il je zrejmé, zZe Okresny sud Bratislava Il nam
nedokazal poskytnut’ pravnu ochranu, ako poskodenym v predmetnom trestnom konani,
v primeranej a ocakdvanej lehote, ¢im porusil nasSe prdavo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote (¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod).

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory si ustavny sud zapozical) Gstavny
sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 1 T 4/2009:

Dna 14. januara 2009 bola podana na okresnom stde obzaloba prokuratora Okresnej
prokuratry Bratislava II (d’alej len ,,prokurator) na obvineného ||| | N (d'alej len

,obzalovany“). Stazovatel’ka si uplatnila Skodu v adhéznom konani.
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Dna 30. marca 2009 vyzval okresny sid obhajcu obzalované¢ho na predlozenie
splnomocnenia.

Dna 30. marca 2009 vydal okresny sud opatrenie, ktorym pribral do konania
tlmocnika.

Dna 31. marca 2009 okresny sud stanovil termin verejného zasadnutia na 14. maj
2009.

Dna 11. mgja 2009 bola okresnému sidu dorucend evidencnd karta vodica
(obzalovaného) zo strany Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V.

Dna 14. mdja 2009 sa na okresnom sude uskuto¢nilo verejné zasadnutie, ktoré
okresny sud z dovodu neucasti obZalovaného odrocil na 23. jin 2009.

Dna 9. juna 2009 bol okresnému sudu doruceny suhlas prokuratora s predvedenim
obZzalovaného.

Dna 23. jana 2009 sa na okresnom sude uskutocnilo verejné zasadnutie, ktoré bolo
z dévodu nepredvedenia obZalovaného odrocené na 20. august 2009.

Dna 31. jala 2009 bol okresnému stidu doruceny suhlas prokuratora s predvedenim
obzalovaného.

Dna 20. augusta 2009 sa na okresnom sude uskutocnilo verejné zasadnutie,
na ktorom nedosSlo k uzavretiu dohody o vine a treste, pricom obhajca obzalované¢ho
poziadal o vysluch svedkov. Okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania na
17. september 2009.

Dna 7. septembra 2009 bol okresnému stdu dorucéeny sthlas prokuratora
s predvedenim obzalovan¢ho.

Dna 17. septembra 2009 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojedndvanie, ktoré
bolo po prednese obzaloby, vysluchu obzalovaného a vysluchu svedkov odrocené
na 5. november 2009.

Dna 5. novembra 2009 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo po vysluchu svedkov odrofené na 21. januar 2010 pre ucely vysluchu svedkov
a znalca.

Dna 29. decembra 2009 bol okresnému sidu doruceny suhlas prokuratora

s predvedenim obzalovaného.
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Dnia 21. janudra 2010 sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo po vysluchu znalca a vysluchu svedka odrocené na 16. marec 2010 s tym, Ze budu
predvolani d’alsi svedkovia.

Dnia 16. marca 2010 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo z dovodu ospravedlnenia obhajcu a netcasti svedkov odrocené na 20. ma;j 2010.

Dna 20. maja 2010 sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné pojednévanie, ktoré bolo
po vyzve obzalovaného na doloZenie mien a adries svedkov odrocen¢ na 20. jul 2010.

Dna 20. jula 2010 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo
pre neucast’ obzalovaného odrocené na 5. oktober 2010 s tym, Ze bude predvolany
obzalovany a predvedeni svedkovia.

Dna 23. jula 2010 vydal okresny sid uznesenie, ktorym rozhodol, Ze trestnd vec
sp.zn. 1 T 4/2009 a trestnd vec sp. zn. 5 T 108/2010 sa spdjaju na spolo¢né konanie
a rozhodnutie pod sp. zn. 1 T 4/2009.

Dna 5. oktobra 2010 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo po zisteni (zo spisu), ze termin hlavného pojedndvania 5. oktdobra 2010 nebol
kancelariou okresné¢ho sudu expedovany, odrocené na 7. december 2010.

Dna 7. decembra 2010 sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné pojedndvanie, ktoré
bolo odrocené na 17. februar 2011 pre ucely predvolania svedkov.

Dna 16. februara 2011 okresny sud vyhotovil Uradny zaznam, v zmysle ktorého
termin hlavného pojednavania 17. februdra 2011 nebol kancelariou okresného sudu
expedovany.

Dna 17. februara 2011 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo odro¢ené na 28. april 2011.

Dna 28. aprila 2011 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo pre neucast’ obzalovan¢ho a nevykdzané doru€enie predvolania odrofené na 9. jun
2011 s tym, Ze obZzalovany bude predvedeny.

Dna 9. juna 2011 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo
pre nepredvedenie obzalovaného policiou na pojednavanie odrocené na 4. oktdber 2011.

Dna 29. jula 2011 okresny sud vydal opatrenie, ktorym ustanovil obzalovanému

obhajcu.
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Dna 8. septembra 2011 bol okresnému sudu faxom doruceny nesuhlas prokuratora
s predvedenim obZalovaného na pojednavanie.

Dna 12. septembra 2011 zaslal okresny sud Ziadost” Okresnému sidu Bratislava V
o predvedenie obzalovaného.

Dna 12. septembra 2011 bol okresnému sudu doruCeny nesuhlas prokuratora
s predvedenim obzalovaného na pojednavanie 4. oktobra 2011.

Dnia 4. oktobra 2011 sa na okresnom stde uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo po vysluchu obzalovaného odrocené na 1. december 2011 s tym, ze budu predvolani
a predvedeni svedkovia.

Dna 24. oktobra 2011 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie Zboru vizenskej
a justi¢nej straZe o vykone vézby a vykone trestu odnatia slobody obzalovaného.

Dna 3. novembra 2011 bolo okresnému stidu dorucené potvrdenie Zboru vézenske;j
a justi¢nej straZe o vykone vézby a vykone trestu odnatia slobody obzalované¢ho.

Dna 1. decembra 2011 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo po vysluchu svedkov, nariadeni obmedzenia osobnej slobody a predvedeni svedkov
odrocené na 28. februar 2012.

V dnoch 6. a7. decembra 2011 boli okresnému sadu doruené odpovede
z Obvodného oddelenia Policajného zboru Samorin a Okresného riaditeI'stva Policajného
zboru Bratislava II k Ziadostiam o predvedenie svedkov na termin hlavného pojednavania.

Dna 16. januara 2012 bol pred okresny sud predvedeny jeden zo svedkov, ktory bol
vypocuty a prepusteny zo zadrzania na slobodu.

Dna 23. janudra 2012 bol pred okresny sud predvedeny jeden zo svedkov, ktory bol
vypocuty a prepusteny zo zadrzania na slobodu.

Dna 28. februara 2012 sa na okresnom stde uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo po vysluchu predveden¢ho svedka a d’alSich predvolanych svedkov odrocené na 3. m4j
2012 pre ucely predvolania svedka a predvedenia svedka.

Dna 1. marca 2012 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie Zboru vizenskej
a justi¢nej straze o vykone vizby a vykone trestu odnatia slobody obzalované¢ho.

Dna 17. aprila 2012 bol okresnému stidu doruceny suhlas prokuratora s predvedenim

svedka.
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Dnia 3. méja 2012 sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo
z dévodu nepritomnosti prisediacich odrocené na 24. ma;j 2012.

Dna 7. maja 2012 bol okresnému sudu doruceny suhlas prokuratora s predvedenim
svedka.

Dnia 24. maja 2012 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo
po vysluchu svedka odrocené na 20. september 2012 pre ucely predvolania svedkov.

Dnia 20. septembra 2012 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojedndvanie, ktoré
bolo z doévodu nepritomnosti prisediacej (praceneschopnost’) a nesuhlasu obzalovaného
so zmenou jedného prisediaceho odro¢ené na 29. november 2012.

Dnia 29. novembra 2012 sa na okresnom sude uskuto¢nilo hlavné pojednédvanie, ktoré
bolo pre neucast’ prisediacej (dlhodoba praceneschopnost’) a ospravedlnenie druhej
prisediacej odroc¢ené na 7. februar 2013.

Diia 4. februara 2013 bolo okresnému stidu zo strany Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody aUstavu na vykon vizby Leopoldov doru¢ené ozniamenie o prepusteni
obZzalovaného z vykonu trestu odiiatia slobody.

Dna 7. februdra 2013 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo hlavné pojednédvanie, ktoré
bolo po vysluchu obzalovaného odrocené na 11. april 2013 pre tcely predvolania svedkov.

Dna 5. aprila 2013 bolo okresnému sudu zo strany riaditela Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych Tren¢in doru¢ené ozndmenie o nemoznosti predvedenia svedka.

Dna 11. aprila 2013 sa na okresnom stde uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo pre netcast’ obzalovaného odrocené na 18. jun 2013.

Dna 18. jina 2013 sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné pojednédvanie, ktoré bolo
pre neucast’ obZalovaného a nevykdzané dorucenie predvolania odrocené na 17. september
2013.

Dna 10. septembra 2013 bola okresnému sudu doruc¢end sprava Obvodného
oddelenia Policajného zboru Senec k ziadosti o predvedenie obzalovaného, ktory sa mal t. €.
zdrziavat’ v zahranici.

Dna 17.septembra 2013 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo pre netcast’ obzalovaného odrofené na neurcito s tym, Ze na obzalovaného bude
vydany prikaz na zatknutie.

Dna 18. septembra 2013 vydal okresny sud prikaz na zatknutie na obZalovaného.
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Dna 6. marca 2014 bolo okresnému sudu faxom doruené ozndmenie Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava, oddelenia patrania o mieste pobytu obzalovaného,
ktory sa nachadzal v justiénom zariadeni v Rakusku.

Dna 21. marca 2014 okresny sud zaslal vyzvu obZalovanému na oznamenie, ¢i trva
na osobnej pritomnosti na hlavnom pojednavani.

Dna 21. marca 2014 zaslal okresny stid doziadanie do cudziny — Ziadost’ o dorucenie
listin obzalovanému do védznice v Rakusku.

Dna 7. aprila 2014 bolo okresnému stdu dorucené oznamenie obzalovaného, ktory
uviedol, Ze trva na ucasti na hlavnom pojednavani.

Dna 22. maja 2014 okresny sud zaslal vyzvu obZalovanému, aby oznamil sudu
prepustenie z vaznice v Rakusku.

Dna 22. maja 2014 okresny sud zaslal doziadanie do cudziny — Ziadost’ o doruenie
listin obzalovanému do viznice v Rakusku.

Dnia 27. jina 2014 bol okresnym sidom dany spis na lehotu 2 mesiacov.

Dna 22. septembra 2014 bol okresnym stidom dany spis na lehotu 2 mesiacov.

Dna 14. novembra 2014 okresny sud zaslal dozZiadanie do cudziny — Zziadost
o doruCenie listin obZalovanému - urgencia obzalovanému na oznamenie terminu
prepustenia z vykonu trestu a adresy na dorucovanie.

Dnia 27. novembra 2014 bolo okresnému sudu dorufené upovedomenie viznice
v Rakusku o prepusteni obZalovaného.

Dna 9. janudra 2015 vydal okresny sud opatrenie, ktorym prikézal vec inému sudcovi
— zmena zakonného sudcu z dovodu prelozenia zakonného sudcu na sad vysSieho stupiia
(zmena rozvrhu prace na rok 2015).

Dna 2. februdra 2015 okresny sud vykonal Setrenie pobytu obZalovaného.

Dnia 8. marca 2015 bol okresnym stidom stanoveny termin hlavného pojednavania
na 12. maj 2015.

Dna 23. aprila 2015 bolo okresnému siidu dorucené podanie obzalovaného nazvané
. staznost’“.

Dna 12. maja 2015 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na 8. september 2015.

Dna 12. maja 2015 vydal zakonny sudca pokyn sudcu na doplnenie registra trestov.
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Dna 25. méja 2015 zaslal okresny sud vyzvu na zapozZicanie spisu z Krajského sudu
v Bratislave.

Dna 29. m4aja 2015 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie Krajského sudu
v Bratislave, Ze spis nie je moZné zaslat’, pretoZe sa nachadza na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Dna 24. jala 2015 zaslal okresny std opédtovnu Ziadost’ Krajskému sudu v Bratislave
0 zapoZzicanie spisu.

Dna 29. jala 2015 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie Krajského stdu
v Bratislave, Ze spis nie je mozné zaslat, kedze sa nad’alej nachddza na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dna 8. septembra 2015 sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo odrocené na 12. november 2015 pre tcely pripojenia spisov.

Dnia 12. novembra 2015 sa hlavné pojednavanie neuskuto¢nilo z dovodu zmeny
v rozvrhu prace — iradny zaznam z 1. decembra 2015.

Dna 23. februara 2016 sa na okresnom stide uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo odro¢ené na 21. april 2016 pre ucely pripojenia spisov.

Dna 29. februara 2016 zaslal okresny sud ziadost' Krajskému sudu v Bratislave
o0 zapozicanie spisu sp. zn. 2 Ntc 11/2013.

Dna 21. aprila 2016 sa na okresnom stde uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré
bolo odrocené z dovodu neucasti obzalovaného na neurcito s tym, ze bude zistovany pobyt
obZzalovaného.

Dna 7. oktobra 2016 okresny stid vykonal Setrenie pobytu obzalovaného.

Dna 17. augusta 2017 okresny sud stanovil termin hlavného pojednavania
na 31. oktéber 2017, ktory vSak nebol expedovany.

Dna 1. februara 2018 okresny sud stanovil termin hlavného pojednédvania
na 29. marec 2018.

Dna 27. februara 2018 okresny sud ustanovil obzalovanému nového obhajcu.

Dnia 29. marca 2018 bolo hlavné pojednavanie z dovodu nepritomnosti zakonného
sudcu (zdravotné dévody) odroc¢ené na 24. maj 2018.

Dna 23. mgja 2018 doslo k zmene zakonného sudcu v trestnej veci obZalovaného —

zmena v obsadeni sudu sudcami (zmena rozvrhu prace) — Gradny zaznam z 23. maja 2018.
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Dnia 24. méja 2018 sa na okresnom sude malo uskutoc¢nit’ hlavné pojednavanie, ktoré

sa z dovodu zmeny zdkonného sudcu neuskutocnilo.
IL.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T 4/2009 doslo k poruSeniu zéikladného prava
stazovatel’ky v procesnom postaveni poSkodenej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESIEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze neprimerand
dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.
Napokon ani predsednicka okresného sudu, ale ani zdkonna sudkyia vo svojom vyjadreni

nepoukazali na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
(jej zastupcov) v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v predmetnych konaniach k zbyto€nym prietahom. Zbytocné prietahy

v napadnutom konani teda neboli vyvolané spravanim st’azovatel’ky.

10.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, ze doterajSie celkové trvanie (9 rokov a9 mesiacov)
napadnutého konania (od 14. januara 2009) bez pravoplatného rozhodnutia je uz samo

osebe neprimerané. Okresny sud pritom (aj podl'a vyjadrenia predsednicky okresného sudu)
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bol v posudzovanej veci bez akychkol'vek zakonnych dévodov dlhodobo necinny,
konkrétne od 7. oktdbra 2016 do 1. februdra 2018 (1 rok a 3 mesiace).

Ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Za nesustredenu a neefektivnu cinnost' okresného sudu treba oznacit minimalne
obdobie jedného roka v suvislosti so zmarenim pojedndvani z dovodu, Ze termin hlavného
pojedndvania nebol kancelariou okresného sudu trikrat expedovany (5. oktobra 2010,
17. februara 2010 a 31. oktobra 2010) a opakovane nebola zabezpecena ucast prisediacich
na pojednavaniach. Uvedena necinnost, resp. neefektivna cinnost okresného sudu nie je
nicim ospravedInitelna, pretoze pocas viac ako dvoch rokov sud nevykonaval vo veci tikony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako poskodend
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddza, co je zakladnym ucelom prava
zaruceného v citovanom clanku vstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej necinnosti,
a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci a spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na ,, objektivne okolnosti*, teda na opakovanu
,zmenu zakonného sudcu ako i zatazenost sudcu®, na ktoru v danej veci poukdzala
predsednicka okresného sidu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sid uz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I US 23/03 a v iiom cit. predchddzajiicu
Jjudikaturu ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedInit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre tento ucel prijali véas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci — a teda
vwkonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ci
konajuceho sudcu, nemozZno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
vl 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity

prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tistavny sid opakovane
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zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ci toto pravo bolo
porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu
vec. Pri posudzovani odévodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut’ na skutocnosti

oznacované ako objektivne vo vyjadreni okresného sidu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoCnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. V nadvdznosti na uvedeny vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat vo veci bez

zbytocnych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom side moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat’ financné zadostucinenie vo vyske 16 000 €, pricom
poukazala najmd na to, ze ,, Tym, zZe odporca nekonal v predmetnom konani tak, aby
zabezpecil pravnu istotu ucastnikov konania, dostala sa stazZovatelka do ekonomickych
problémov pricom jej bol jej majetok zablokovany v ramci exekucného konania. *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky
povazuje za primerané vo vyske 2 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, e cielom
primeraného financného zadostu€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna

néhrada $kody (napr. II. US 67/03).
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného
sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti z 5. jina 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z30. jala 2018). Za dva ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € arezijny pausal v sume
dvakrat po 8,84 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €
a rezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia pre stazovatel'ku predstavuju celkove sumu 475,05 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelkou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. oktobra 2018
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