SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 10/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost J. S., vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 51 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. Nob 146/2010, resp.
sp. zn. Nobs 146/2010 a takto

rozhodol:

Staznost J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra
2011 dorudena staznost’ J. S. (dalej len ,stazovatel™), z obsahu ktorej vyplyva, Ze
stazovatel’ namieta porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 20
ods. 1 a 4 vspojeni s¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 51 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad) v konani vedenom pod sp. zn. Nob 146/2010, resp. sp. zn.
Nobs 146/2010 najmé odpoved’ou najvyssSieho sudu listom zo 14. septembra 2011.



2. Zo staznosti vyplyva (okrem opakovaného dérazu na porusenie zakladnych prav),
ze stazovatel’ koncom augusta 2010 poziadal najvyssi sud o vykonanie protestu zmenky.
Podla nazoru stazovatela na uvedent ziadost’ nebolo zo strany najvyssSieho sudu ,,riadne
a vcéas reagované... a negativne dosledky nebolo mozné redlne ani teoreticky odvratit
pravne ucinnym sposobom, ani promptnou reakciou na vyzvu porusovatela z 30. 9. 2010,
ktoru (stazovatel’, pozn.) pochopitelne povazoval za obstrukciu porusovatela (najvyssieho
sudu, pozn.) a ako taku za pravne irelevantnu, nakolko uz nemohla zZiadna reakcia zmenit

skutkovy a pravny stav, preto nebolo na tuto vyzvu vobec reagované “.

3. Z priloZzeného listu najvysSieho sudu zo 14. septembra 2011, ktorého obsah
stazovatel najmd namieta, vyplyva, ze stazovatel bol najvy$sim siadom listom
z 30. septembra 2010 dorucenym 8. oktobra 2010 informovany o kompetencidch
najvyssieho sudu podla zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) s upozornenim, Ze tento
nie je prisluSnym organom na vykonanie protestu zmenky. Najvyssi sud zéroven vyzval
stazovatel’a, aby v lehote 5 dni odo diia dorucenia vyzvy oznamil, ¢i Ziada o postupenie
vSetkych s vecou suvisiacich listin organu prislusSnému na protestovanie zmenky alebo
o vratenie listin. Ked’ze stazovatel’ na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval, najvyssi sad
vratil 21. marca 2011 (podla udaja o dorucenke) original zmenky, ako aj ostatné listiny
stazovatelovi na adresu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Z. Z tohto dévodu
povazuje staznost’ na necinnost’ najvyssicho sudu za nedovodnu, kedze ,,pri vybavovani
Vasej veci zo strany tunajsieho sudu nedoslo k prietahom, prave naopak, necinny ste zostali

Vy, ked’ ste na vyzvu NS SR z 30. septembra 2011 nereagovali “.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel pozaduje, aby Ustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti tato prijal na d’alSie konanie a nalezom rozhodol, ze napadnutym
postupom najvysSieho sidu boli porusené oznacené zakladné a iné prava stazovatela.
Zaroven ziada priznat’ financné zadostucinenie vo vySke 300 000 € a trovy pravneho

zastipenia pred ustavnym sidom ustanoveného pravneho zastupcu.



5. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel’ sa uZ
v stvisiace] veci podanim zo 14. oktobra 2010 domahal ochrany zékladnych a inych prav
v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 7069/2010. Uvedené podanie bolo v zmysle § 23a
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude”) odlozené a stazovatel bol o fiom

vyrozumeny listom z 5. maja 2011.

6. Z prilohy tohto podania — listu najvysSieho sudu z 30. septembra 2010, je zrejmé,
ze najvyssi sud odpovedal na ziadost’ staZzovatel'a (dorucent 25. augusta 2010) o vykonanie
protestu zmenky tak, Ze ho vyzval v lehote 5 dni od dorucenia, aby mu oznamil, ktorému
z viacerych prislusnych organov na protestovanie ma postupit’ origindl zmenky alebo ¢i
stazovatel’ Ziada o jeho vratenie. Vyzva bola stazovatelovi dorucena 8. oktobra 2010.
Stazovatel’ na uvedenu vyzvu nereagoval, preto najvyssi sud listiny aj s prilohami 21. marca

2011 stazovatel'ovi vratil.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela s postupom najvys$Sieho sudu pri

vybavovani jeho Ziadosti o protestaciu zmenky.



W

Podla § 79 Zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950 Sb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zmenkovy a Sekovy zakon®) protest zmenky musi byt urobeny
sudom, notarom alebo miestnym narodnym vyborom (v sic€asnosti prisluSnym obecnym

uradom).

Podrla § 8 ods. 1 zdkona o sudoch najvyssi sud kona a rozhoduje

a) o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych stdov
a Specializovaného trestného stidu, ak tak ustanovuji predpisy o konani pred stidmi,

b) o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam okresnych sudov,
krajskych sudov, Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu, ak tak ustanovuju
predpisy o konani pred sudmi,

c) spory o vecnej prislusnosti medzi suidmi a orgdnmi verejnej spravy,

d) o odnati a prikdzani veci inému ako prisluSnému stidu, ak tak ustanovuje predpis
o konani pred stdmi,

e) v inych veciach, ak to zdkon alebo medzinarodna zmluva ustanovuje.

Podl'a § 8 ods. 2 a 3 zakona o sidoch najvyssi std vykondva prieskum rozhodovacej
¢innosti sudov v pravoplatne skonfenych veciach a dba o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zakonov a inych vSeobecne =zaviaznych pravnych predpisov vlastnou
rozhodovacou ¢innostou a tym, ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov
ainych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne
rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov

Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, vSeobecné sudy st len jednym
zmoznych prislusnych organov vykonavajucich protest zmenky, pricom dalSimi
protestatnymi organmi st v zmysle § 79 zmenkového a Sekového zdkona notari a obecné

urady.



Zaroven z kompetencii najvys$Sieho sudu je zreymé, Ze tento nie je opravneny

vykonavat’ protest zmenky.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud nepostupoval v danej veci arbitrarne, ak
stazovatel’a vyzval, aby sa vyjadril k d’alSiemu postupu v pripade poZadovanej protestacie
zmenky, a to tym spdsobom, ¢i ma postipit’ origindl zmenky vratane jej priloh okresnému
sudu prisluSnému na protestovanie alebo inému prislusSnému organu (notarovi alebo

obecnému uradu, pozn.), alebo ju vratit’ stazovatel'ovi.

Z dovodu pasivity stazovatela (napriek dorucenej vyzve) a nemoznosti postupenia
veci jednému z viacerych moznych do uvahy prichadzajacich roéznorodych organov
vykonavajucich protest zmenky nemozno vyhodnotit’ nasledny postup najvysSieho sudu
v podobe vratenia zmenky a jej priloh ako nepripustny zasah do oznacenych zakladnych
prav stazovatela. Najvyssi sud v posudzovanom pripade postupoval Gstavne konformnym
sposobom, kedZze nemohol nahradzat’ aktivitu stazovatela, a tak postupovat’ nad ramec
svojich opravneni. Stazovatel’ mohol a mal na vyzvu najvysSieho sidu reagovat’ a oznacit’
jeden z organov v pravomoci, ktoré¢ho je vykonanie protestu zmenky (sud, notar, obecny
urad), atymto sposobom odvratit’ nim tvrdené ,negativne dosledky*. Pokial sa teda
stazovatel domdha vyslovenia poruSenia oznacenych prav napadnutym postupom
najvysSieho sudu, ustavny suad konStatuje, ze z uvedenych dovodov je prima facie

nepochybné, ze k zasahu do prav st'azovatela v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’.

10. Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012



