SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/01-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. oktobra 2001
predbezne prerokoval navrh J. J., bytom D. K., na zacatie konania o stlade § 7 zakona

&. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci s Ustavou Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrh J. J. na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov odmieta

ako podany zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 27. jula 2001
dorucena ,,Staznost’ na porusenie zakladnych ludskych prav a slobdd novelou zdkona
¢. 125/1998 zroku 2000, paragrafu 7°, ktorG podal J. J., bytom D. K., (dalej len
,havrhovatel*‘). Navrhovatel' Ziada, aby ustavny sud napadnuty predpis zrusil, pretoze
diskriminuje slab$ie socidlne vrstvy, a to posudzovanim hmotnej nidze zo subjektivnych
dovodov, pricom jednym ztychto subjektivnhych doévodov je nezamestnanost
posudzovaného (vykéazana riadne podla predpisov o zamestnanosti) v trvani viac ako 24

mesiacov, pricom nezamestnanost’ nie je jav subjektivny, ale objektivny; je toho nézoru, ze



ide o rozpor s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni
s €l. 39 ods. 2 ustavy.

Podl'a obsahu podania tustavny siud dospel k zaveru, Ze napadnutym pravnym
predpisom, ktory navrhovatel' oznacil ako ,,novelu zdkona ¢. 125/1998 zroku 2000,
paragrafu 7 je zrejme § 7 zdkona €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, ktory ma sice vézbu
na zakon €. 125/1998 Z. z. o zivotnom minime, ale rieSenie hmotnej nudze zo subjektivnych
dévodov upravuje § 7 zdkona €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci, ktorého aplikécia sa

zacala redlne uplatiiovat po 1. juli 2000.

Plénum tustavného sudu predbezne prerokovalo podanie navrhovatel’a, posudilo ho
podla jeho obsahu v zmysle § 31 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) v spojeni s § 41 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a konstatovalo, ze ide o ndvrh

na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla €l. 125 pism. a) Ustavy.

Podrla ¢l. 130 ods. 1 tstavy a § 37 ods. 1 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 18
ods. 1 zdkona o ustavnom sude mdzu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podat’ iba osoby taxativne vymenované v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy (najmenej
péitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky,
vlada Slovenskej republiky, sud a generalny prokurator Slovenskej republiky). Navrhovatel’
nepatri medzi osoby, ktoré su uvedené v citovanom ustanoveni, nie je preto procesne
legitimovany na podanie ndvrhu na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov.
Z uvedenych dovodov ustavny sid ndvrh podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou.

K navrhu nebolo pripojené plnomocenstvo podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie navrhovatel’a v konani pred



ustavnym stdom. Ustavny sud vSak vzhl'adom na to, ze navrh podala zjavne neopravnena

osoba, sa uz doplnenim tejto nalezitosti nezaoberal.



