SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 319/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2011
predbezne prerokoval staznost V. Y., B., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. J.
B., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 4 Tos 16/2011 z 10. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost V. Y.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. maja 2011
dorucena staznost’ V. Y., B, t. . vo vdzbe (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) a prava podl'a ¢I. 5 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej

len , krajsky sud“) sp. zn. 4 Tos 16/2011 z 10. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva:

., Vtrestnej veci obz. V. Y., nar. : ... pre trestny cin vrazdy spolupdachatelstvom podla
§9ods. 2kg 219 ods. 1 aods. 2 pism. c) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
183/1999 Z. z. v bode 1) a v bode 2) z trestného cinu vrazdy spolupdchatelstvom podla § 9
ods. 2k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdakona ¢. 253/2001
Z. z. vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. : 4T 106/09 uznesenim OS BA I ¢. k.
24T 106/09 zo dna 23.02.2011 sud zamietol Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby na
slobodu z dovodu podla konajuceho sudu pretrvavajucich dovodov na zdklade § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. Proti tomuto uzneseniu podal V. Y. staznost, ktora bola uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. : 4Tos 16/2011 zo dna 10.03.2011 zamietnuta. Stazovatel
ma za to, Ze vyssie uvedené sudne rozhodnutia su nezakonné a protiustavné a boli nim
porusené jeho zdakladné prava. ...

Stazovatel' v staznosti poukazal najmd na tu skutocnost, ze v predmetnej trestnej veci
je vo vizbe uz od 16.07.2010. Terajsej vdizbe bezprostredne prechadzala v pripade jeho
osoby vyse 3 o pol rocna vdzba v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod
spis. zn. : 4T 121/07 a taktiez nepretrzitd 4 rocnd vdizba v trestnej veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod ¢. k. : 1T 6/05. Vyssie uvedené vizby nadvizovali jedna na druhu, tak
aby sa stazovatelovi ucelne zamedzilo jeho prepustenie na slobodu. ...

Obvineny ma za to, ze OCTK ako aj sudy mali v predmetnej trestnej veci dostatok
Casu, aj vzhladom na jeho predchdadzajuce drzanie vo vizbe v inych konaniach, na to, aby
celu predmetnu trestnu vec riadne presetrili a pravoplatne sa v nej rozhodlo. To sa vsak
nestalo. Prave naopak, predmetna trestna vec bola ucelovo pozdrzand a bola pouZita na
vzatie stazovatela do vizby, o com svedci aj pripis z Policajného riaditelstva zo dna
06.07.2010, t. j. 10 dni predtym ako bol stazovatel’ vzaty do vizby. Rozhodne sa v danom
pripade nejednad o vizbu v pociatocnych Stadiach konania, a preto aj vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti nie je dovod na dalsie drzanie staZovatela vo vdzbe. ...

Obvineny poukazuje na skutocnost, Ze slovenské orgdany ho drzia vo vizbe

nepretrzite uz viac ako 9 rokov v troch po sebe bezprostredne nasledujucich trestnych



veciach, ¢o je bezprecedentnd dizka trvania vizby, pricom v jeho pripade dochddza v jeho
neprospech k ucelovéemu postupu, kedy sa caka na ukoncenie jednej vizby, aby sa
bezodkladne mohlo zacat s vizbou v inej proti nemu vedenej trestnej veci. Takyto postup je
nezdkonny a je v rozpore s vyssie uvedenou judikatiirou Ustavného siidu SR a ESLP ako aj
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.

Navyse vizba obvineného je a aj bola v predchadzajucich vizobnych veciach
odovodiovana vzdy len skutocnostou, ze obvineny je cudzi Statny prislusnik, hrozi mu
ulozZenie vysokého trestu a preto je tu dovodna obava, Ze ujde. Nie je pripustné, aby sudy
v pripade toho istého obvineného po dobu minimdlne 4 rokov neustdale opierali svoje
rozhodnutia o vizbe voci obvinenému o ten isty, navyse nicim nepodlozeny, dovod vizby.
Takyto postup sudov je v rozpore so zakonom ako i judikaturou ESLP.

O staznosti stazovatela Krajsky sud v Bratislave rozhodol dna 10.03.2011, a to
uznesenim C. k.: 4 Tos 16/2011, a to tak, Ze staznost stazovatela zamietol. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze obe napadnuté rozhodnutia, tak uznesenie OS BA I ¢. k.:
4T 106/09 zo dna 23.02.2011 ako aj uzmnesenie KS BA ¢. k. : 4Tos 16/2011 zo dna
10.03.2011 trpia tiez okrem vyssie uvedenych pochybeni aj vadou, ktord spociva v absencii
riadneho, zakonného a plnohodnotného odovodnenia vzatia stazovatela do vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Ako stazovatel mam na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti za to, Ze napadnutymi
rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava I ¢. k. : 4T 106/09 z 23.02.2011 a Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. : 4Tos 16/2011 zo dna 10.03.2011 boli porusené moje prava
garantované nielen Ustavov Slovenskej republiky v jej ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5, ale aj prava
zakotvené v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 5 a ¢l. 6.

Z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) TP jednoznacne vyplyva, Ze osobna sloboda
obvineného moze byt obmedzend len vtedy, ak su dané konkrétne skutocnosti odévodnujice
utek obvineného, pripadne jeho skryvanie sa, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestnému postihu za spachany skutok.

Ustavny sud judikoval (II. US 55/98), ze zdruky osobnej slobody jednotlivca sa
v pripade vdzby nevycerpavaju len odkazom na zakonnu upravu, ale tieto zaruky treba
vanimat' v SirSich suvislostiach. Rovnako ustavny sud uz judikoval, Ze zakladné prava

a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a wuplatiovat v zmysle a duchu



medzindrodnych zmhiv o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (PL. US 1/93, PL. US
15/98) a ze do ramca ustavnych zaruk prava na osobnu slobodu treba zahrnut' aj zaruky
poskytované ¢l. 5 dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatiuje Europsky sud pre ludské prava
vo svojej judikatire (III. US 7/00, II. US 55/98).

Sud ma vo svojom rozhodnuti uviest argumenty pre a proti existencii verejného
zaujmu, ktory odovodnuje - s ndlezitym zretelom aj na princip prezumpcie neviny
-odchylenie sa od pravidla respektovania osobnej slobody jedinca.

V' danom pripade vsak nemoze ist len o konstatovanie dovodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., ale konajuci sud musi uviest konkrétne okolnosti,

ktoré ho k rozhodnutiu o vizbe obzalovaného v danom pripade viedli.

Stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sid vo veci vydal tento nalez:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 16 /2011 uznesenim
z 10.3.2011 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucenu v ¢l. 17 ods. 2
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na spravodlivy proces
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 16/2011 z 10.03.2011 sa
v plnom rozsahu zrusuje a Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby V. Y. prepustil
bezodkladne na slobodu.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,.-
eur..., ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia v celkovej
vwiske 314,18 EUR... na ucet pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti

(3

nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, €1 nie si dané¢ dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory stanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, ak sa tak
stane v stlade s konanim ustanovenym zédkonom... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie

slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie



7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s Cl. 5 ods. 1, musi byt ithned’ predvedeny pred sudcu alebo inu Uradni osobu
splnomocnenu zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sideny v primeranej
lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa

dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Pozbavit’ niekoho osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno len ,,v stilade
so zakonom‘ a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5 ods. 1
pism. a) az f)] musi byt’ ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo,
a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Statov

(Lukanov v. Bulharsko z 30. marca 1997, § 43).

Zékladna namietka st'aZovatel'a spocivala v tvrdeni, Ze u neho neboli dané¢ dovody na
trvanie viazby, ¢im doSlo rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 16/2011 z 10. marca

2011 k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4 Tos 16/2011 z 10. marca 2011 v odévodneni okrem
iné¢ho uviedol:

«Po preskumani predlozeného spisového materialu, odvolaci sud zistil, Ze vec je
v §tadiu dokazovania pred sudom 1. stupna. Je potrebné vypocut svedkov, ktorych sa
napriek opatreniam zo strany sudu zatial nepodarilo zabezpecit. Taktiez zo strany
obzalovaného bola na hlavnom pojedndavani vznesend poziadavka o vypocutie dalSich
svedkov, ktori doteraz neboli vo veci vypocuti a obzZalovany navrhuje ich vysluch pred
sudom. Hlavné pojednavanie je ndsledne urcené na 30.03.2011.

Podla ndzoru krajského sudu, dovody vizby, pre ktoré bola obmedzena osobnd
sloboda obzalovaného nadalej trvaju a v tomto Stadiu trestneho konania nepominuli.

Obzalovany V. Y. bol vzaty do vizby z dovodu tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por.



Podla citovaného ustanovenia obvineny mozZe byt vzaty do vizby len vtedy, ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava, zZe ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest. ...

V posudzovanej veci je obzalovany vo vizbe od 16.07.2010, teda vizba neprekrocila
nevyhnutnu dobu a nemozno ani konstatovat, Ze by doterajsi postup organov cinnych
v trestnom konani a sudu, bol v rozpore so zasadou § 2 ods. 6 Tr. por., teda, Ze nepostupuju

(s

pri trestnom stithani ,,s osobitnou starostlivostou a urychlenim*®. Staznostnému sudu
neprinadlezi hodnotit doposial’ vykonané dokazy pred sudom I stupnia a rovnako mu
neprindlezi zaoberat sa otazkou viny ¢i neviny obzalovaného.

Vizba v danom pripade plni zaistovaciu funkciu a nechdape sa ako opatrenie
so sankcnymi prvkami. Vo vSeobecnosti sud konstatuje, Ze vizobny dovod moze vyplynut,
bud’ z okolnosti pripadu, alebo z osoby obvineného, pricom vdizobny dovod sa zosilnuje
v pripadoch, ak ho mozZno vyvodit aj z okolnosti pripadu a aj z osoby obvineného.
Obzalovany V. Y. je stihany za trestny cin, za ktory mu v pripade uznania viny hrozi vysoky
trest. Je potrebné wuviest, Ze obzZalovany sa domdhal vyhostenia z uzemia Slovenskej
republiky. Taktiez na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1T 6/05 sa proti obzalovanému
V. Y. vedie trestné stihanie, taktiez pre trestny cin vrazdy spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v zneni zdkona ¢. 175/1990 Zb.

S prihliadnutim na skutocnost, Zze v osobe obZalovaného ide o cudzieho statneho
prislusnika, uvedené skutocnosti vyrazne zvysuju hrozbu a redalnu obavu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu, by sa obzalovany V. Y. mohol stat’ pre sud nedostihnutelnym a v

pripade uznania viny aj nepostihnutelnym.»

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Vo vizobnych veciach plati, Ze skimanie dovodov védzby a primeranosti lehoty
vazby prinalezi predovSetkym vSeobecnym sudom. Pre ten Ucel im patri skimat’ vSetky
okolnosti sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit existenciu skutoéného verejného zaujmu
odovodiiujiiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla re$pektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na zdklade dovodov
uvedenych v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zéklade nespornych skuto¢nosti
uvedenych obvinenym v ziadostiach) ustavny sud zist'uje ¢i boli, alebo neboli porusené
oznacené Clanky ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Rakisko z 12. decembra

1991).

Ustavny sud taktiez vo svojej judikatire zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym patri interpretacia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pri¢om nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze je dostatocne oddovodnené

a nie je zjavne neopodstatnené a arbitrarne.

Ustavny sud nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v oznaenom rozhodnuti
krajského sudu a ich uplatnenie vo veci staZzovatel'a, ktory by mohol vyvolat’ nezlucite'né
ucinky s ustavou. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu

nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrarnosti



nazoru alebo svojvoli krajského sudu a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’

pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
Vzhl'adom na uz uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze staznost’ stazovatela je
zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani st'aznosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011



