SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 132/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijati staznost Milana Kralovica st., Milana Kralovi¢a ml., P.,
Jozefa Kralovica, P., a Petra Hana, H., zastipenych advokatom JUDr. M. D., Advokatska
kancelaria, B., vo veci porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 302/96
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 302/96 porusil
pravo Milana Kréalovica st., Milana Kral'ovi¢a ml., Jozefa Kral'ovica a Petra Hana, aby sa
ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky apravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 302/96

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Milanovi Kralovicovi st., Milanovi Kral'ovicovi ml., Jozefovi Kralovi¢ovi a Petrovi
Hénovi priznava primerané financné zadostucinenie kazdému v sume 50 000 Sk
(slovom pit'desiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny std Bratislava IIl povinny

im vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Milanovi Kral'ovicovi st., Milanovi Kral'ovi¢ovi ml., Jozefovi Kralovic¢ovi a Petrovi
Hénovi prizndava nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 43 940 Sk (slovom
Styridsattritisicdevét'stostyridsat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na uéet advokata JUDr. M. D., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) uznesenim z 9. jula
2004 ¢&. k. 1. US 132/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Milana Kralovica st., H., Milana Kral'ovica
ml., P., Jozefa Kral'ovica, P., a Petra Hana, H. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 302/96 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

V staznosti stazovatelia uviedli, ze 29. marca 1993 podali na okresnom sude zalobu,
ktorou od Zalovaného, spolo¢nosti MGS — ZAVES, spol. s r. o., Bratislava 3, ziadali
vyplatit' 16 353,70 DEM (spolu 319 387 Sk, z toho po 79 846,80 Sk pre kazdého) z titulu

nahrady mzdy. Nevyplatenie mzdy za vykonané stavebné prace pre zalované¢ho v Nemecku



bolo aj dovodom, kvoli ktorému 2. oktodbra 1992 pre zalovaného prestali pracovat’. Vec bola
na okresnom sude zaevidovana pdévodne pod sp. zn. 6 Nc 96/93 a neskor pod
sp. zn. 10 C 302/96. Cely sudny proces sa podla stazovatelov «...vyznacoval a doposial
vyznacuje nezvycajnou liknavostou a absolutnym nezaujmom Okresného sudu Bratislava-111
o spravodlivé a definitivne vyriesenie ich dlhodobého pracovno-pravneho ndroku.
V dosledku bezbrehej necinnosti a nekonecnym prietahom na Okresnom sude Bratislava-
111, bol pre MGS-ZAVES, spol. s r. o., vytvoreny obrovsky casovy priestor na to, aby mohli
vSetci spolocnici zalovanej firmy spokojne a nikym neruseni - ,,vytunelovat’™ celu firmu...».
Skutoc¢nost’, ze so zalovanym dosial’ nemaju uzavreté vsetky pravne vztahy (spolo¢nost’ im
napriklad odmietla riadne zdokladovat’ ich pracovné zaradenie v Nemecku v Case od
25. mgja 1992 do 2. oktébra 1992) niektorym zo stazovatel'ov sposobuje komplikacie pri
zhromazd'ovani dokladov k starobnému dochodku.

StaZzovatelia boli na pojednavaniach vyty¢enych okresnym sidom skoro vzdy
pritomni, naopak zalovany sa na pojedndvaniach zacastnoval len sporadicky. Okresny sud
mu za to neudelil Ziadnu sankciu. Stazovatelia museli niektoré terminy pojednavani
urgovat’, na poslednll urgenciu z 29. januara 2001 nedostali uz 3 roky Ziadnu odpoved’.

Za vznik situacie nepriaznivej pre stazovatel'ov sa svojou nefinnostou zasluzil
okresny sud. V konani doSlo niekolkokrat k vymene zakonného sudcu. Sudcovia vo veci
v d’alSom postupe sice zadovazovali dokazy a urCovali terminy pojednavani, ktoré vSak boli
Casto odroCované zdovodu neucasti niektorého zucastnikov konania protistrany.
S priebehom 11 rokov trvajuceho stdneho sporu st vSetci stazovatelia nespokojni.
Nachadzaji sa v stave pravnej neistoty a beznddeje, ¢im ododvodnili aj svoju Ziadost’

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sid vo veci
takto rozhodol:

,Slovenska republika, zastupend Okresnym sudom Bratislava - III, v konani
o nahrade mzdy, vedeného na Okresnom sude Bratislava - IIl pod sp. zn. 6 Nc 96/936
(spravne sp.zn. 6 Nc 96/93, pozn.), neskor cis. k.. 10 C 302/96, porusila pravo
navrhovatelov (...) upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobéd na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sid SR prikazuje, aby Okresny siid Bratislava - III konal vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava - Il pod sp. zn. 6 Nc 96/936 (spravne sp. zn. 6 Nc 96/93, pozn.),
neskor cis. k.: 10 C 302/96, bez prietahov.

Ustavny sud SR prizndva vietkym Styrom stazovatelom financéné zadostucinenie vo
wiske 500 000.- Sk (slovom: pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava - 11l povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava - Il je povinny nahradit do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
49 272.- Sk (v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb), a to vSetko na bezny uicet advokata JUDr. M. D., B..*

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. B. T., listom z 18. novembra 2004
sp. zn. Spr. 3515/2004, pricom k vyjadreniu predsedu okresného stdu pripojila svoje
vyjadrenie z 20. septembra 2004 aj konajuca sudkyna Mgr. 1. F. a pravny zastupca

stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sidu z 29. novembra 2004.

2.1. Predseda okresného sudu wuviedol chronologiu ukonov vykonanych
v napadnutom konani a okrem toho poukdazal na to, Ze: ,,Po skutkovej a pravnej stranke
mozno povazovat za skutkovo velmi ndrocny. Ide o zamestnancov zZalovaného, ktory pre
tohto vykonavali pracu v zahranici v odvetvi stavebnictvo. Sporné v konani su tvrdenia ako
Zalobcov tak i Zalovaného a to od dojednanej mzdy cez rozsah a kvalitu vykonanej prace,
vySku vyplatenych sum, ale ito v ktorom obdobi Zalobcovia pracovali v zahranici mimo
stavebnych cinnosti zmluvne pokrytych Zalovanym.

K dlzke konania v nemalej miere prispel Zalovany a to svojou nedisciplinovanostou
v suvislosti s ucastou na pojedndvaniach, kedy spolocnikom Zalovaného bola ulozend
i poriadkova pokuta v suvislosti s ich neucastou na pojednavani kde boli predvolavani
jednak ako zastupcovia ucastnika konania a jednak ako isvedkovia. Tiez dalSou
okolnostou, ktord mala za nasledok meritorne vyriesenie veci je zmena v osobe Zalovaného,

ktory menil nazov svojej spolocnosti, spolocnikov, vstupil do likvidacie a podobne. Svoju



negativnu ulohu zohralo tiez sendtne konanie a rozhodovanie vo veci, kedy na
pojednavaniach absentovali prisediaci.

V neposlednej miere treba konstatovat, ze od 22. 3. 2001 vo veci nebol ucineny dalsi
proceduralny ikon co zdkonny sudca zdoévodnuje vo svojom pisomnom vyjadreni k ustavnej
staznosti. Toto obdobie je mozné oznacit za prietah i ked som si nie isty vzhladom na
vyjadrenie sudcu ci tento prietah ma atribut zbytocného prietahu vzhladom na mnoZstvo
veci v oddeleni sudcu. (...)

V zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 Zdk. o Ustavnom siide netrvdm na tistnom

‘

prejednani veci pred Ustavnym sudom. *

Konajaca sudkyna uviedla k veci nasledovné skuto¢nosti:

,»Najpodstatnejsim dovodom, pre ktory prislo v danej veci k prietahom, na ktoré
poukazuju navrhovatelia v staznosti, je mnozstvo pridelenych veci v oddeleni, ktoré
vybavujem. Ku dnu 30. 06. 2004 stav oddelenia predstavuje 486 nevybavenych sporov,
z toho 128 nad pdt rokov, pricom zdorazinujem, ze sa jedna vylucne o agendu pracovného
sudnictva, kde vSetky pridelené veci maju byt vybavované prednostne (osobitna rychlost
konania) a v znacnej casti pripadov sa jedna o spory narocné na dokazovanie pre zistenie
skutkového stavu, v celom rozsahu pracovnopravnych vztahov a im obdobnych vztahov
podla osobitnych predpisov, s potrebou aplikdacie viacerych pracovnopravnych
a suvisiacich predpisov, ktoré za obdobie poslednych dvoch rokov boli zasadnym spésobom
menené a dopliiované, navyse do prijatia zak. ¢. 501/2001 s ucinnostou od 01. 01. 2002
stazovala rychle prejednanie veci potreba zabezpecenia ucasti Cclenov sendtu
(s 36a Obcianskeho sudneho poriadku).

Tento stav, na ktory som opakovane upozorinovala tak predsedu sudu ako aj
prislusnu sudcovsku radu (§ 30 ods. 4 za bodkociarkou zdkona ¢. 385/2000 Z. z.) objektivne
ovplyviiuje aj moznost prejednat’ vsetky veci na pojednavani tak, aby bola vylucenad
moznost vzniku prietahov, a to bez ohladu na samotny charakter toho-ktorého sporu, t. j. ¢i
sa jedna o viac alebo menej pravne alebo fakticky zlozZity pracovnopravny spor.

Mozem wviest, Ze vo vdcsine pridelenych veci mam snahu konat plynule, bez
zbytocnych prietahov, v primeranom case vec prejednat a rozhodnut, no zaroven pri

zachovani preciznosti a kvality rozhodovania, nie je objektivne mozné takyto stav



zabezpecit vo vsetkych veciach a pri uvedenom mnozZstve veci je vylucené vytvorit systém
v prdaci tak, aby sa vo vsetkych veciach konalo bezprietahovo a bolo v tejto suvislosti
zabezpecené ustavné pravo ucastnikov konania na rychly a spravodlivy proces.

Myslim si, ze z hladiska posudenia pricin prietahov v prejednavanej veci je potrebné
zohladnit uvedené dovody, nakolko vzniknuté prietahy v konkrétnom pripade nie su
dosledkom mdjho zavineného, ani nedbalého pristupu k vybavovaniu (prejednaniu
a rozhodnutiu) predmetného pracovného sporu, ale objektivne neprimerane vysokého poctu
pridelenych veci v oddeleni, co je napokon aj porusenim zakladného prava sudcu v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a preto nie je
mozné vo VvSetkych pridelenych veciach zabezpecit plynulé konanie a vybavit ich bez
zbytocnych prietahov.

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

«(...) Po precitani obsahu stanoviska Okresného sudu Bratislava - IIl, sa u mojich
klientov iba utvrdilo presvedcenie, ze sud nekonal tak ako mal, a voci odporcovi nepouzival
sankcné inStrumenty, ktoré ma a mal k dispozicii. Nad odporcom drzal ochrannu ruku.
Nevenoval sa v plnej miere sudnemu procesu a bolo mu lahostajné na jeho vysledku. Moji
klienti opravnene pocituju absolutny nezaujem Okresného sudu Bratislava - III o
spravodlivé a definitivne vyriesenie ich dlhodobého pracovno-prdavneho naroku. V dosledku
neschopnosti viest efektivny sudny proces, doslo k nekonecnym prietahom na Okresnom
sude Bratislava - IIl. 'V dosledku skandalozne vedeného sudneho procesu, bol pre
spolocnikov odporcu MGS-ZAVES, spol. s r. o., vytvoreny dostatocne obrovsky casovy
priestor na to, aby mohli vsetci spolocnici Zalovanej firmy spokojne nikym nerusSeni -
., wiunelovat'*

dokonca ,,bieleho kona*“, (tj. F. A. - 73 rocného roma z D. S.), na ktorého dna 05. 07. 1997

celu firmu, cely majetok predisponovat’ na svoje tucné konta a najat’ si

bez akychkolvek probléemov a nejakych ,,zakonnych brzd“, previedli vsetky svoje obchodné
podiely a tiez aj konatelstvo. Sudna moc naprosto zlyhala a poriadne nastrbila déveru a
svoju povest vo verejnosti. (...)

Moji klienti su nadalej presvedceni, zZe Okresny sud Bratislava - III, svojou

necinnostou porusil § 6 OSP, podla ktorého: ,,V konani postupuje sud v sucinnosti so



vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna a aby skutocnosti,
ktoré su medzi ucastnikmi sporné, sa spolahlivo zistili“...; § 100 OSP, podla ktorého: ,, Len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta®...; a § 114 OSP, podla ktorého: ,, Pojedndvanie
pripravi predseda sendtu tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom
pojednavani®. Z uvedeného vyplyva, Ze odo dna zacatia sudneho sporu 29. 03. 1993,
prislusny sud nevyniesol meritorne rozhodnutie. Tymto Okresny sud Bratislava — I1I, porusil
aj ¢l. 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod(...), Okresny sud
sa vyhol aj komentovaniu zdsadnej zmeny v Statutarnych organoch a vlastnickych
subjektoch tejto pochybnej obchodnej spolocnosti. (...)

Oznamujem Ustavnému sidu SR, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci

konalo ustne pojednavanie. »

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur¢ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 302/96:



Diia 29. marca 1993 podali staZovatelia na okresnom sude Zalobny navrh proti firme
ZAVES, spol. st. 0., so sidlom v Bratislave (dalej len ,,zalovana®) o zaplatenie 16 353,70
DEM s prisl. titulom mzdovych ndrokov, a o ulozenie povinnosti vyznacit' a vydat’ doklady
o ich zamestnani v Nemecku. Podanie bolo spociatku evidované ako neuplny navrh pod
sp. zn. 6 Nc 96/93.

Dna 17. augusta 1993 sud vyzval st'azovatelov na odstranenie vad podania a vyzval
ich na zaplatenie sudneho poplatku.

Dnia 31. augusta 1993 stazovatelia doplnili svoju zalobu a v priebehu augusta 1993
uhradili sudny poplatok.

Diia 30. novembra 1993 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na
neurcito, za uc¢elom mimosudnej dohody. Lehota na mimosudnu dohodu bola dodato¢ne na
ziadost’ zalovanej prediZena sidom do 1. februara 1994.

Dna 2. maja 1994 staZovatelia oznamili okresnému sudu, Ze k mimosudnej dohode
vo veci nedoslo.

Dna 7. jula 1994 nariadil stid pojednavanie na 22. jul 1994.

Dna 22. jala 1994 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
16. september 1994, ale ani to sa nekonalo, pretoze sa nedostavili ucastnici konania, od
ktorych sa ,, dorucenky nevratili*.

Diia 11. oktobra 1994 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
18. november 1994.

Dna 18. novembra 1994 bolo vo veci pojednavanie, na ktorom std prerusil konanie
na tri mesiace.

Diia 27. februdra 1995 stazovatelia poziadali stid, aby sa v konani pokracovalo.

Dna 16. februara 1996 sud vyziadal vypis z obchodného registra vypis ohl'adom
zalovanej strany, proti ktorej sa malo viest konkurzné konanie. Pozadovany vypis
z obchodného registra bol sudu zaslany 20. marca 1996.

Dna 14. méja 1996 bol spis prevedeny do oddelenia 10 ,,C* a bol zaevidovany pod
sp. zn. 10 C 302/96.

Dnia 20. augusta 1996 a 6. februara 1997 pravny zastupca stazovatelov urgoval
nariadenie pojednavania v napadnutom konani.

Diia 15. augusta 1997 sud nariadil pojednavanie na 8. september 1997.



Diia 8. septembra 1997, 22. septembra 1997, 27. oktdébra 1997, 10. novembra 1997,
1. decembra 1997, 19. januara 1998, 2. marca 1998, 20. aprila 1998, 11. méja 1998, 29. juna
1998, 21. septembra 1998 a 9.novembra 1998 sa uskuto¢nili vo veci pojedndvania.
Medzitym sud vykonal vysluch spolo¢nika Zalovanej obchodnej spolo¢nosti doziadanym
sudom, a pretoze sa nedostavovali na pojednavania, ulozil pokutu konatel'ovi a spolo¢nikom
zalovanej obchodnej spolo¢nosti. Termin pojedndvania nariadeného na 14. december 1998
bol zruseny ,,z dovodu konania Skolenia “.

Diia 14. septembra 1999 std nariadil pojednavanie na 11. oktodber 1999.

Dna 11. oktobra 1999 a 10. novembra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie,
priCom na ostatnom pojednavani sud pripustil rozSirenie Zalobného navrhu.

Dinia 17. janudra 2000 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom d’alSiecho dokazovania.

Diia 29. januara 2001 pravny zastupca st'azovatel'ov urgoval nariadenie pojednavania
VO veci.

Dna 15. februara 2001 sa sid dopytom obratil na prislusné Zivnostenské urady, aby
oznamili, €1 bolo staZovatel'om vydané Zivnostenské opravnenie, a na obchodny register za
ucelom identifikéacie Zalovanej strany.

Dna 29. marca 2001 a 10. aprila 2001 prislusné zivnostenské urady odpovedali na
dopyt stidu. Rovnako v mesiaci april 2001 obchodny register reagoval na dopyt okresného

sudu.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 16 353,70 DEM s prisl. z titulu mzdovych narokov a o ulozenie
povinnosti vyznac¢it avydat doklady o zamestnani v Nemecku vedenom pod
sp. zn. 10 C 302/96, v ktorom st’azovatelia vystupuji ako zalobcovia, doslo k poruseniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je zaplatenie financnej Ciastky z titulu mzdovych narokov,
t. j. vec, ktorej povaha (spor o zdroje prijmov stazovatelov a o vyznalenie a vydanie
dokladov potrebnych napr. na uplatnenie narokov na dochodok) si vyZaduje osobitnu
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so

iadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ndhradu mzdy v okolnostiach danej veci mdze predstavovat’ urCity stupen zlozitosti
suvisiaci so zloZitym zistovanim skutkového stavu. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého

konania vSak istavny nemoze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania staZovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim st'azovatelov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny najmd v obdobi od 20. marca 1996 do
15. augusta 1997 (Sestnast mesiacov), od 14. decembra 1998 do 14. septembra 1999 (deviit
mesiacov), od 17. janudra 2000 do 15. februara 2001 (trinast mesiacov) a od 10. aprila
2001 do podania tejto ustavnej staznosti, teda do 16. aprila 2004 (tridsatsest’ mesiacov).
Okresny sud teda pocas viac ako Siestich rokov vo veci nevykonal Ziadne vikony smerujice
k odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako Zalobcovia v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzaju, co je zakladnym ucelom zakladného prava zaruceného
v citovanych clankoch distavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom

v uvedenych obdobiach pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani sprdavania ucastnikov,
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ale vylucne v dosledku postupu sudu. Obranu okresného sudu, podla ktorého
., najpodstatnejsim dovodom, pre ktory prislo v danej veci k prietahom, na ktoré poukazuju
navrhovatelia v staznosti, je mnozstvo pridelenych veci v oddeleni, ktoré vybavujem. Ku
dnu 30. 06. 2004 stav oddelenia predstavuje 486 nevybavenych sporov, z toho 128 nad pdt
rokov (...)“, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ci toto prdavo bolo poruSené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované
ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného sudu a vo vyjadreni konajucej sudkyne.
V tejto suvislosti istavny sud uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01,
L US 108/02, I. US 38/03), zZe nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedInit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali véas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych opatreni, napriek tomu, Ze
zo stanoviska zdkonného sudcu vyplyva, Ze na dany stav bol upozorneny (str. 5 tohto
nalezu).

Pretoze v zmysle principu legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy) aj okresny sud moze konat’ iba
,Sposobom, ktory ustanovuje zdkon®, pri posudzovani plynulosti napadnuté¢ho konania
ustavny sud nemohol prihliadnut’ na argumentéciu okresného sudu, podl'a ktorej ,,navyse do
prijatia zak. ¢. 501/2001 s ucinnostou od 01. 01. 2002 stazovala rychle prejednanie veci

potreba zabezpecenia ucasti clenov sendtu (§ 36a Obcianskeho sudneho poriadku) .

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v €l. 48 ods. 2 tstavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako nadhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
500 000 Sk, ktoré odovodnili aj tym, Ze ,,s priebehom 11-rocného sudneho sporu su vsetci

stazovatelia nespokojni. Nachddzaju sa v stave pravnej neistoty a beznadeje (...) .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuc¢inenim pre stazovatel'ov.
Ustavny sid preto uznal za oddovodnené priznat im aj finanéné zadostuéinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov, vzhl'adom na
dlhodobu bezdévodnu necinnost’ okresn¢ho sudu, ako aj na povahu veci povazuje za

primerané kazdému vo vyske po 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu€inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania vo vySke 43 940 Sk z dovodu trov ich pravneho zastupenia advokatom

JUDr. M. D.
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Nahrada sa priznala za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti zo 16. aprila 2004 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z29. novembra 2004). Za tri tkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume trikrat po
4534 Sk [§ 13 ods.8 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenéach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska*™)], preto trovy pravneho =zastipenia pre jedného stazovatela
predstavuji sumu 13 602 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %,
pretoze i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu
10 881,60 Sk (§ 17 ods. 2 vyhléasky). Spolu s rezijnym pausdlom ku kazdému ukonu (3 x
136 Sk v roku 2004 v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) v pripade Styroch stazovatel'ov tvori
tato ndhrada trov (po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky) sumu 43 940 Sk.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud o trovach konania st'azovatel'ov rozhodol tak, ako

to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2004
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