SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 62/2019-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku o tstavnej staznosti | S I
. ostipencj advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 63/2008 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | | | [ I »cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. februara

2019 dorucend ustavna staznost’ | INEEEEEEEEG——S D N

B (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Evou BuSovou,

Tobrucka 6, Bratislava, ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 63/2008 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
stranou v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 63/2008 v procesnom
postaveni zalobkyne, ktord sa proti Zalovanému [Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava
IV (dalej aj ,,zaCastnend osoba*)] domahala zaplatenia sumy 93,08 € s prisluSenstvom

z titulu neopravnene vymozenej sumy penale.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 22 C 63/2008 z 29. aprila 2009 (d’alej len
orozsudok z 29. aprila 2009°) bola zaloba stazovatel’ky zamietnutd. Citovanym
rozhodnutim okresny sud staZovatelku zaroven =zaviazal zaplatit sumu 105,54 €

ako nahradu trov pravneho zastipenia.

4. Proti rozsudku okresn¢ho stdu z 29. aprila 2009 stazovatel'’ka podala odvolanie
a zaroven poziadala o ustanovenie =zastupcu z radov advokatov. Uznesenim
¢. k. 22 C 63/2008-120 z 29. jala 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 29. jula 2009°) okresny sud

ziadosti staZzovatel'ky o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nevyhovel.

5. Nasledne Krajsky sid v Bratislave uznesenim sp. zn. 12 Co 174/2009,
12 Co 175/2009 z 30. septembra 2010 rozsudok okresné¢ho sidu z 29. aprila 2009
a uznesenie okresného sudu z 29. jula 2009 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

6. Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 22 C 63/2008 z 29. decembra 2011 (d’ale;j
len ,,uznesenie z 29. decembra 2011%) stazovatel'’ke ustanovil za zastupcu Centrum pravne;j
pomoci, ktoré nasledne rozhodnutim ¢. 1505/2013 z 22. februara 2013 urcilo staZzovatelke
advokata Mgr. Martina Padesa na jej zastupovanie v napadnutom konani vedenom

okresnym sudom.



7. KedZze Slovenskd advokatska komora pozastavila JUDr. Martinovi Pacesovi
na jeho ziadost’ vykon advokacie v sulade s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokacii®)
s ucinnostou od 1. augusta 2014, advokat JUDr. Martin Pafes oznamil Centru pravnej

pomoci listom z 5. augusta 2014, Ze od 1. augusta 2014 nebude vykonévat’ advokaciu.

8. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 22 C 63/2008 z 30. juna 2014 (dalej len
,fozsudok z 30. juna 2014) bola zaloba stazovatel’ky zamietnutd. Okresny sud zdroven
citovanym rozhodnutim konsStatoval, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim

po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

9. Uznesenie sp. zn. 22 C 63/2008 zo 6. augusta 2014 (d’alej len ,,uznesenie
7o 6. augusta 2014*), ktorym okresny sud stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ trovy konania,
bolo doruované advokatovi JUDr. Martinovi Pacesovi, ktory citované rozhodnutie prevzal

14. augusta 2014.

10. Ziadostou z 22. novembra 2018 stazovatelka prostrednictvom pravnej
zastupkyne poZiadala okresny sud o dorucenie uznesenia tamojSicho sudu zo 6. augusta
2014 s odovodnenim, ze ,,0d 1.8.2014 Mgr. Paces navrhovatelke pravne sluzby
neposkytoval. Uznesenie zo dna 06.8.2014, ktoré bolo dorucené 14.8.2014 Mgr. Pacesovi
nebolo dorucené pravnemu zdstupcovi ucastnika konania podla § 49 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, t. j. ako osobe ktora v case dorucovania ako zastupca ucastnika konania

zastupuje. “.

11. V reakcii na Ziadost’ stazovatel’ky z 22. novembra 2018 okresny sud pripisom
z 11. decembra 2018 zdoraznil, Ze uznesenie zo 6. augusta 2014 dorucovat’ opidtovne
nebude, ked’ze pravny zastupca stazovatel'ky a ani Centrum pravnej pomoci okresnému
sudu neoznamili pozastavenie vykonu advokécie pravneho zastupcu. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti okresny sud povazuje doruCenie uznesenia zo 6. augusta 2014 pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky za zakonne stladné a pravne Gc¢inné.



12. V liste z 21. decembra 2018 pravna zastupkyna stazovatel’ky reagovala na pripis
okresného sudu z 11. decembra 2018 stanoviskom, podl'a ktorého analégia § 22 ods. 5
zdkona o advokacii nie je moznd, kedze tato sa vztahuje len na pripady odstipenia
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, a nie na pripady pozastavenia vykonu

advokacie.

13. Listom zo 7. janudra 2019 okresny sid oznamil, Ze zotrvava na stanovisku

prezentovanom v pripise z 11. decembra 2018.

14. Podla stazovatel'ky k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy doSlo zo strany okresné¢ho stdu tym, ze tento jej opdtovne nedorucil
uznesenie zo 6. augusta 2014. Stazovatel’ka v tejto stvislosti zdoraziuje, ze ,, Ak nebolo
rozhodnutie sprdavne dorucené podla zakonného predpisu, s takouto vadou je spojeny

dosledok, Ze rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost... .

15. Z uveden¢ho dovodu zéaroven doSlo aj k poruSeniu zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

16. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdze okresnému sudu dorucit’ stazovatelke
uznesenie okresného sidu zo 6. augusta 2014 a priznd jej primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 500 € a nahradu trov konania.

17. Uznesenim ¢. k. I. US 62/2019-12 zo 6. marca 2019 Gstavny sad prijal Gstavnu

staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

18. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu

zastupkynu stazovatel’ky a predsedni¢ku okresného stidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na tom,



aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie. Predsednicku okresn¢ho sudu ustavny sud

zéaroven vyzval, aby sa vyjadrila k Gistavnej staznosti.

19. Pripisom sp. zn. 1 SprV 74/2019 z 11. aprila 2019 (d’alej len ,,pripis z 11. aprila
2019%) predsednicka okresné¢ho sudu ustavnému sidu oznamila, ze netrva na tom, aby sa
vo veci konalo stne pojednavanie, a v konkrétnostiach predovsetkym zdoraznila, Ze sa plne
stotozniuje s vyjadrenim zdkonnej sudkyne tvoriacim prilohu tohto pripisu, a navrhla,
aby ustavny sud o ustavnej staznosti stazovatel'ky rozhodol tak, Ze postupom okresného

studu v napadnutom konani neboli porusené st'azovatel’kou oznac¢ené prava podl'a ustavy.

20. Vo vyjadreni, ktoré tvori prilohu pripisu predsednicky okresného stdu
z 11. aprila 2019, zdkonna sudkyna uviedla, Ze skutocnost’ pozastavenia vykonu advokacie
JUDr. Martina Pacesa bola okresnému sudu ozndmena az 22. novembra 2018, ked’ pravna
zastupkyna stazovatel’ky poziadala o opdtovné doruCenie uznesenia okresného sudu
zo 6. augusta 2014. Zikonnd sudkyna na podklade tejto podstatnej skutocnosti
a zdoraziiujiic zanedbanie povinnosti samotného pravneho zastupcu stazovatelky, resp.
Centra pravnej pomoci oznamit' okresnému sudu, ze k pozastaveniu vykonu advokacie
pravneho zastupcu stazovatel'ky doSlo, dospela k nazoru, Ze postup okresné¢ho stdu
pri dorucovani citovaného uznesenia bol spravny. V zdvere svojho vyjadrenia zdkonna
sudkyna osobitne vyzdvihla s odkazom na § 22 ods. 5 zakona o advokécii zakonnu
povinnost’ advokata do 15 dni od dorucenia ozndmenia klientovi o odstipeni od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat vSetky neodkladné tukony,
ak klient neurobi iné¢ opatrenia. Podl'a jej nazoru je nevyhnutné citované ustanovenie
podporne aplikovat’ aj vo veci stazovatelky a prevzatie uznesenia okresného sudu
70 6. augusta 2014 zo strany jej pravneho zastupcu 14. augusta 2014 povaZzovat

za neodkladny ukon.

21. Ustavny sud vyzval pripisom z26. marca 2019 Stavebné bytové druZstvo
Bratislava IV — stranu v napadnutom konani vedenom okresnym stidom, aby sa v stlade

s § 126 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) vyjadrilo k tstavne;j

st’aznosti.

22. Zhcastnena osoba pripisom doruc¢enym tUstavnému stdu 3. aprila 2019 poziadala
o zaslanie priloh ustavnej staznosti a Gstavny sud informovala, Ze sa k tstavnej staznosti
vyjadri po nalezitom obozndmeni sa snimi. V podstatnom v pripise konStatovala,
Ze primarne namieta ,, voci podaniu ustavnej staznosti po dobe viac nez 4 rokov od vydania

¢

a dorucenia (prevzatia) uznesenia. .

23. Ustavnému stidu bolo zo strany pravneho zastupcu za¢astnenej osoby — advokata
JUDr. Jozefa Drvéara 16. aprila 2019 dorucené vyjadrenie, v ktorom z(cCastnend osoba
v podstatnom po oboznameni sa s prilohami Ustavnej st'aznosti zdoraznila, Ze vychadzajlc
zUdajov o tom, Ze uznesenie okresného sudu zo 6. augusta 2014 sa stalo pravoplatnym
a vykonate'nym 9. septembra 2014, iniciovala proti staZzovatel'ke ako povinnej exekucné

konanie.

24. Zucastnend osoba d’alej v citovanom vyjadreni uviedla, Ze nadvrhom na vykonanie
exekucie doruenym sudnej exekutorke JUDr. Anne Michnicovej, Exekutorsky urad
Bratislava (d’alej len ,,sidna exekutorka®) 3. februara 2015 sa na podklade exekuéného
titulu (rozsudok okresného stidu z 30. jina 2014 a uznesenie okresného sudu zo 6. augusta
2014) zacalo exekucné konanie sp. zn. Ex 288/15 o vymozZenie sumy 389,59 €. Okresny sud
nasledne 12. februara 2015 udelil sudnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie

¢. 5104 121482 pod sp. zn. 16 Er 426/2015.

25. Zuclastnenda osoba zdoraznila, ze 16. marca 2015 podala staZzovatelka
ako povinna v exeku¢nom konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 16 Er 426/2015
namietky proti exekucii a trovam exekucie, o ktorych rozhodol okresny std uznesenim
¢. k. 16 Er 426/2015-30 z22. jula 2015 (d’alej aj ,,uznesenie z22. jula 2015%) tak,
ze namietky stazovatel’ky proti exekucii zamietol a namietkam stazovatel’ky proti trovam

exekucie vyhovel. Stazovatelka ako povinnd podala okresnému sidu 29. janudra 2016



navrh na odklad exekucie, o ktorom okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 426/2015-73

z 22. juna 2016 rozhodol tak, ze navrh zamietol.

26. Na podklade uvedenych skuto¢nosti zucastnend osoba konStatuje, ze uz
v priebehu roka 2015 musela mat’ stazovatel'ka vedomost’ o existencii exeku¢ného titulu,
ktorého dorucenie spochybniuje, a preto su splnené podmienky pre ,,premicanie prdva
stazovatelky vo vztahu k ustavnej staznosti podanej po viacerych nez 3 rokoch‘. Okrem
toho zdoraziiuje, ze stazovatel’ka nevyuzila vSetky jej dostupné prostriedky pravnej

ochrany, o ¢om svedc¢i uznesenie okresného stidu o zamietnuti ndmietok proti exekucii.

27. K poziadavke st'azovatel’ky dorucit’ uznesenie okresného stidu zo 6. augusta 2014
zuCastnend osoba konStatuje, Ze nie je ,,vstave poskytnut... serioznu, kvalifikovanu
(objektivnu) odpoved, kto okrem Mgr. Martina Pacesa prevzal v mene stazovatelky (za nu)
uznesenie a kedy aza akych okolnosti ktomu doslo, co je prdavne relevantné pre

nadobudnutie pravoplatnosti (vvkonatelnosti) uznesenia. “.

28. V zéavere svojho podania sa zGcastnena osoba stotoznuje s nazorom okresného
sudu o tom, ze ,, CPP bolo povinné s odbornou starostlivostou postupovat ako... ustanoveny
zdastupca, osobitne potom, ako mu dna 07. augusta 2014 Mgr. Martin Paces dorucil jeho
podanie obsahujuce informdciu o tom, Ze poziadal dna 31. jula 2014 SAK s ucinnostou od
01. augusta 2014 o pozastavenie vykonu advokacie... Akceptujeme aj pravny nazor OS
o tom, Ze prevzatie uznesenia dna 14. augusta 2014 mozno v danom pripade povazZovat

za neodkladny ukon. “.

29. Okrem toho zlcCastnena osoba konStatuje, Ze staZovatel'ka v Ustavne] staznosti
uplne a pravdivo neuviedla vSetky rozhodné skutocnosti, takze jej ustavna staznost’ je
tenden¢na. Na podklade uvedenych skutoCnosti zicastnend osoba navrhuje ustavnej

staznosti nevyhoviet’ a staZzovatel'’ku zaviazat’ na nahradu trov konania.

30. Prilohou vyjadrenia zUCastnenej osoby su listiny tvoriace obsah spisu

vzt'ahujliiceho sa na exekucné konanie vedené okresnym stdom pod sp. zn. 16 Er 426/2015.



31. Ustavny sud nasledne na podklade uz uvadzanych skutocnosti vyzval pripismi
z26. marca 2019 na vyjadrenie sa k Ustavnej staznosti Centrum pravnej pomoci

a JUDr. Martina Pacesa.

32. JUDr. Martin Paces na vyzvu ustavného sudu doru¢enu mu 29. marca 2019
v stanovenej lehote ani do diia meritorneho rozhodnutia vo veci Ustavnej staznosti

nereagoval.

33. Podanim dorufenym ustavnému stdu 4. aprila 2019 sa k ustavnej staznosti
vyjadrilo Centrum pravnej pomoci, ktoré predovsetkym uviedlo, Ze samotna stazovatel’ka
podala 20. augusta 2014 Centru pravnej pomoci podanie oznacené «Sp. zn. 1505/2013
(22C/63/2008) — doplnenie” zo dna 19.08.2014 (dalej len , podanie Stazovatelky*),
v ktorom StaZovatelka uviedla nasledovné: “Na zdklade odstupenia Vami mi urceného
advokata Mgr. Martina Pacesa, predkladam v prilohe tohto listu cely spis odovzdany mi
vy$Sie menovanym pravnikom dna 19.08.2014. Sucastou predmetného materialu je aj
rozsudok ¢. k. 22C 63/2008-252 zo dna 30.06.2014 a uznesenie sp. zn. 22C/63/2008-260
zo dna 06.08.2014. Ziadam Vase centrum pri odvolani na uznesenie a preverenie moznosti
pokracovania v konani po vydanom rozsudku v tejto veci, na ktory sme sa zabudli

odvolat. “».

34. Poukazanim na pravnu Gpravu obsiahnuta v § 5b ods. 1 a 2 zdkona ¢. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zidkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Centrum pravnej pomoci v zavere
konStatovalo, ze na zastupovanie stazovatel’ky bol uréeny JUDr. Martin Paces a vSetky
potrebné tkony spojené s pravnym zastupovanim stazovatel’ky v napadnutom konani boli
v jeho poOsobnosti. Centrum pravnej pomoci v zavere svojho vyjadrenia konstatovalo,
ze nemalo povinnost informovat’ okresny sid o pozastaveni vykonu advokécie

JUDr. Martina Pacesa.



35. Na vyzZiadanie ustavného sudu bolo Centrom pravnej pomoci 29. aprila 2019
dorucené podanie stazovatel’ky oznacené ako «, Sp. zn. 1505/2013 (22C/63/2008) —
doplnenie* zo dna 19.08.2014», ktorého obsah je totozny s tym, ktory Centrum pravnej
pomoci uviedlo vo svojom podani doru¢enom ustavnému studu 4. aprila 2019. Prilohami
podania stazovatel'ky z 19. augusta 2014 boli rozsudok okresného stdu z 30. jana 2014

a uznesenie okresného sudu zo 6. augusta 2014.

36. Podanim dorucenym ustavnému sudu 24. maja 2019 mu st'azovatel’ka oznamila,
Ze netrva na Ustnom pojedndvani vo veci a v podstatnom konStatovala, ze vo vyjadreniach
predsednicky okresného sidu a zdkonnej sudkyne su uvadzané skutocnosti, s ktorymi uz
bola obozndmend prostrednictvom pripisov okresného sidu z 11. decembra 2018

a 7. januara 2019, ku ktorym sa uz vyjadrila.

37. Poukazanim na uznesenie okresného sudu z 29. decembra 2011, ktorym bolo
stazovatel’ke ustanovené za zdstupcu Centrum pravnej pomoci, staZzovatel'ka uzatvéra,
ze bolo jeho povinnostou ,,po obdrzani oznamenia dr. Pacesa z 5.8.2014, Ze poziadal
o pozastavenie vykonu advokacie k 1.8.2014 — oznamit sudu, Ze nim urceny advokat od

1.8.2014 mna uz nebude moct’ ako advokat zastupovat. “.

38. K casti vyjadrenia zac¢astnenej osoby tykajucej sa exekucného konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 16 Er 426/2015 stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze ,,ani Dr. Paces
a ani Centrum prdvnej pomoci nepodali proti uzmeseniu, ktorym som bola zaviazana
zaplatit' 132,35 Eur a 205,54 Eur odvolanie a branila som sa exekucii, lebo som ju
povazovala za nespravodlivi, kedZe moji zastupcovia, ktori mali chranit’ moje zaujmy tak
nekonali. Uvddzala som skutocnosti, ktoré som povazovala zo svojho hladiska za potrebné

sudu uviest. “.

39. Sumu pozadovaného primeraného finanéného zadost'uCinenia stazovatelka
odovodnuje tym, ze ,,v dosledku exekucného konania na zdklade exekucného titulu —
uznesenia — ktoré mi sudom nebolo dorucené, mam uz viac rokov zablokovany ucet

‘

v penaznom ustave. “.



40. V zéavere svojho podania staZzovatel'ka uvadza, Ze na podklade uz uvadzanych

skutocnosti sa doméha dorucenia uznesenia okresné¢ho sudu zo 6. augusta 2014 dévodne.

41. K podaniu stazovatelky doruenému ustavnému sudu 24. maja 2019 bola
pripojend odpoved predsednicky okresného stdu na staznost’ stazovatelky, ktorou tato
pozadovala preSetrenie postupu zakonnej sudkyne vo veci odmietnutia opédtovného
doru¢ovania uznesenia okresného sudu zo 6. augusta 2014, ako aj rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci arodiny v Bratislave ¢. 2004/Mly/1357/126 z 15. oktobra 2004 vo veci

vydania preukazu ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

42. Z vlastnej rozhodovacej &innosti vo veci sp. zn. IL. US 155/2016 (uznesenie
Gstavného stdu sp. zn. II. US 155/2016 z 18. februara 2016) ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ka podanim dorucenym ustavnému sidu 7. septembra 2015 wuviedla:
,,Po niekolkondasobnom odmietnuti prvostupnovym sudom na udelenie pravneho zastupcu
mi napokon Centrum prdavnej pomoci (CPP) pridelilo rozhodnutim zastupovanie
advokatom. Poslednym bol Mgr. Martin Paces. Nebol pre sudne konania velkou vyhrou.
Bol neaktivny a ponechal si moje spisové originaly. Chodil nepripraveny na pojednavania.
Prinutil ma svojou necinnostou vystupovat’ samu za seba, hoci podklady mal k dispozicii on
ako moj zdstupca. Napokon sa ani neodvolal v mojom mene na rozsudok. Bodkou
za vSetkym bolo jeho ozndamenie prerusenia advokatskej cinnosti kratko po vydani rozsudku
¢ k. 22C 63/2008-252 sudom prvého stupna. Rozsudok si prevzal v jednom vyhotoveni
na pojednavani sam Mgr. Martin Paces osobne proti podpisu. Original si ponechal. Mne

ako ucastnicke konania bola predlozena CPP fotokopia. “

43. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti Ustavnej staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

44. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

45. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

46. V sulade s Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

47. Podla €l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

48. Podl'a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevy&erpal pravne

prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd (odsek 2).
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49. Podl'a § 133 ods. 1 a 3 zdkona o Ustavnom sude ak Gstavny sud Gstavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zédkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené¢ zakladné prava a slobody
(odsek 1). Ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie, moze a) prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal, b) vratit’ vec
na d’alSie konanie, c¢) zakdzat' pokraCovanie v poruSovani zikladnych prav a slobod
stazovatel’a, d) prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZzovatel'a, obnovil
stav pred ich poruSenim, e) priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie,

ak o to poziadal (odsek 3).

50. Vsulade s § 125 zakona o ustavnom sude UcCastnikmi konania o ustavnej

staznosti st stazovatel’ a organ verejnej moci, proti ktorému tstavna staznost’ smeruje.

51. Podl'a § 73 ods. 1 az 3 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym
sudom, ktoré vzniknt UcCastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania (odsek 1). Trovy
konania pred Gstavnym stidom, ktoré vzniknt zGcastnenej osobe, uhradza zucastnend osoba
(odsek 2). Ustavny sid moéze v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému

ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania (odsek 3).

I11.

52. Predmetom ustavného prieskumu vo veci uUstavnej staznosti je poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani. StaZzovatel'ka v tejto suvislosti tvrdi, Ze k poruSeniu zakladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy doSlo zo strany okresného sudu tym, zZe tento jej
opatovne nedorucil uznesenie zo 6. augusta 2014. Vo svojej podstate namieta vadnost’
dorucovania uznesenia okresného sudu zo 6. augusta 2014, ked zddraznuje, ze citované
rozhodnutie ,,nebolo... spravne dorucené podla zakonného predpisu, s takouto vadou je

‘

spojeny dosledok, zZe rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost...” aani vykonatelnost.
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Z dovodu, ze okresny sud Ziadosti stazovatel'’ky o dorucenie svojho uznesenia zo 6. augusta
2014 nevyhovel, dochddza podl'a jej nazoru aj k poruSovaniu zakladného prava zaru¢eného

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sidu v napadnutom konani

53. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemoéZe v sUCasnosti a nebude moct
ani v buducnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod preto nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06,
111. US 42/07).

54. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su v prislusnom stdnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ zakony na konkrétny pripad
v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 132 zdkona o tUstavnom side (m. m.
II1. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov ustavného sudu do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
rozhodnutia, pripadne postupy st v konani o ustavnej staznosti preskimavané (sp. zn.

IV. US 303/04).
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55. Ustavny sud vo svojej judikature taktiez opakovane vyslovuje, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je len
také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu
pred zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého nipravu nemoZzno
dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré boli a st obsiahnuté v prislusnych procesno-
pravnych kédexoch vratane Exekuéného poriadku (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05,
I1. US 307/06).

56. Zinformécii uvedenych samotnou stazovatelkou v jej pisomnom podani
dorucenom ustavnému sudu 7. septembra 2015 (bod 42) vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
oboznamena so skutocnostou preruSenia vykonu advokatskej cinnosti advokata
JUDr. Martina Pacesa ,,kratko po vydani rozsudku ¢. k. 22C 63/2008-252 sudom prvého
stupnia “, teda v obdobi kratko po 30. juni 2014. Preukazuje to aj podanie Centra pravnej
pomoci doru¢ené ustavnému sudu 4. aprila 2019, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
20. augusta 2014 Centru pravnej pomoci spis advokata JUDr. Martina Pacesa, ktory jej bol
odovzdany 19. augusta 2014 z dovodu ,, odstupenia... mi urceného advokadta Mgr. Martina

3

Pacesa*”, a jeho sucastou bol rozsudok okresného sudu z 30. juna 2014 a uznesenie

okresného stidu zo 6. augusta 2014 (bod 33).

57. Z dalsich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka v podanej ustavnej
staznosti ustavnému sidu zamlala, ze sa na podklade exekuc¢ného titulu (uznesenia
okresného sudu zo 6. augusta 2014, ktoré¢ho dorucenia sa touto tistavnom st'aznost'ou okrem
iného domaha) proti nej ako povinnej vedie exekucné konanie [konanie vedené okresnym

sudom pod sp. zn. 16 Er 426/2015 (body 23 az 25)].

58. V ustavnej staznosti stazovatel’ka neuviedla ani ti podstatni skutocnost,
ze 16. marca 2015 podala ako povinna v exeku¢nom konani vedenom okresnym stidom
pod sp.zn. 16 Er 426/2015 néamietky proti exekucii, o ktorych rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 16 Er 426/2015-30 z 22. jala 2015 tak, Ze namietky stazovatel’ky proti

exekucii zamietol (bod 25).
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59. Vsulade s § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni platnom a G€innom v ¢ase podania namietok
stazovatel’ky (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok*) povinny moédze vzniest u exekutora
poverené¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zénik vymahaného naroku alebo bréania jeho vymdéhatelnosti, alebo ak st tu iné dovody,
pre ktoré je exektcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok

exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

60. Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné

rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavidzuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

61. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa

zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonate'nym.

62. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje aj na judikatiru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 164/1996
z 27. januéra 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia méze byt nariadena len
na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materialnej. Ak bude
exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespliia, aj napriek tomu nesprdavne nariadend,
musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavend. (m. m. IV. US 365/2011,

I11. US 428/2011).

63. Obdobne z d’alSej judikatiry najvysSieho sudu vyplyva, Ze exekuény sid nie je
viazany potvrdenim o vykonatel'nosti, preto je opravneny sam preskiimat’, ¢i rozhodnutie je
skutocne vykonatel'né. To plati tym viac v S$tddiu exeku¢ného konania, v ktorom je

namietana sposobilost’ rozhodnutia byt exekuénym titulom. Pri skiimani, ¢i rozhodnutie,
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na zaklade ktoré¢ho sa mé vykonat’ exektcia, bolo riadne doruc¢ené, vychadza exeku¢ny sud
zo skuto¢nosti vyplyvajacich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne
zo skutoc¢nosti o okolnostiach doru€enia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde
pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho forméalne;j

vykonatel'nosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 EMCdo 3/2013 z 26. februara 2014).

64. Obdobne z judikatiry ustavného stdu k povinnosti exeku¢ného sudu skumat
formalne a materidlne predpoklady vykonatelnosti exekuc¢ného titulu vyplyva, Ze exekuény
sud skiima exekucny titul okrem inych aj na pripadni ndmietku povinného proti exektcii

[§ 50 Exekuéného poriadku, k tomu pozri aj sp. zn. III. US 41/2011].

65. Z dosial’ uvedeného zaroven vyplyva, ze stazovatelka, ktord sa o skutocnosti
pozastavenia vykonu advokacie JUDr. Martina PacCesa atym aj o vade dorucCovania
uznesenia okresného sudu zo 6. augusta 2014 dozvedela uz v priebehu roka 2014, mala
moznost’ tito vadu dorucovania citované¢ho rozhodnutia a tym aj nedostatok formalne;j
vykonatelnosti exeku¢ného titulu namietat v ramci exeku¢ného konania, ato v ramci
konania o ndmietkach smerujucich proti exekucii vedenej okresnym sudom pod sp. zn.

16 Er 426/2015 (namietky proti exektcii stazovatel’ka podala 16. marca 2015).

66. Ako to po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti a jej prijati na d’alSie
konanie vySlo najavo, stazovatelka mala k dispozicii pravny prostriedok, ktorym sa mohla
domahat’ ochrany svojho prava v kontexte podl'a jej ndzoru vadného dorucovania uznesenia
okresného sudu zo 6. augusta 2014. Pripadné pre stazovatelku uspesné preskimanie
formalnej (ne)vykonatelnosti citovaného rozhodnutia zo strany exeku¢ného sudu by
nasledne bolo dostatujucim podkladom na to, aby sa stazovatel’ka mohla nésledne
od okresného stidu domahat’ jeho opitovného dorucenia. Z uvedené¢ho dévodu je v tomto
Stadiu zaroven vylucend uplatnenim principu subsidiarity prdvomoc ustavného sudu sa
otazkou vadnosti doruCovania uznesenia okresného sudu zo 6. augusta 2014 astym
spojenou povinnostou okresného sudu dorucovat’ citované uznesenie stazovatelke

zaoberat’.
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67. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti, uplatiiujuc princip subsidiarity, ktory
zavazuje ustavny sud v ktoromkol'vek Stadiu konania o Ustavnej staznosti, nebolo mozné
ustavnej staznosti vyhoviet. Uvedend procesnd situdcia zdroven brani, aby sa tstavny sud
zaoberal otazkou vecnej opodstatnenosti Uistavnej staznosti. Ustavny siud preto tejto Gasti

ustavnej st'aznosti nevyhovel (§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario).

68. Na uz uvedenom zévere nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze namietky stazovatelky
proti exekucii boli uznesenim okresné¢ho sudu z 22. jula 2015 zamietnuté ako nedovodné,
ked’ze stazovatel'ka vo svojich namietkach proti exektcii neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo pre ktoré je
exekucia nepripustnd, teda neuviedla Ziadne konkrétne dovody, ktoré by branili vykonaniu
exekucie alebo pre ktoré by bola exekicia nepripustnd. O skuto¢nostiach suvisiacich
s vadnost'ou dorucovania exekucného titulu bola totiz v ¢ase podania namietok oboznamena

a tieto mohla v konani o namietkach predostriet’.

69. NavySe z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze staznost’
v zasade smie byt odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, pokial’ bola vedome zalozena na nepravdivych faktoch,
arovnako ak pouZiva utodny, resp. hrubo urazlivy jazyk (Rehak v. Ceskd republika,
staznost’ 67208/01, rozhodnutie z 18. 5. 2004). Zo zisteni Ustavného sudu vyplynulo,
ze stazovatel’ka vedome zamlcala, resp. neuviedla vSetky pre posudenie ustavnej staznosti
dolezité skutocnosti (body 57 a 58), a to aj napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti jej boli v Case

podania ustavnej staznosti zname.

70. Vedomé zamlCanie podstatnych skutocnosti, ktoré tstavnému siadu umoziovali
vo veci ustavnej staznosti rozhodnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani jej odmietnutim,
sposobilo, ze stazovatel'ka v rozpore so zasadou procesnej ekondmie, ktorou sa riadi
aj konanie pred ustavnym sudom, tento neprimerane zatazila. Prijatie ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude neznamend automaticky
aj uspech stazovatela pri rozhodovani o nej. Pokial' prejednaniu Ustavnej staznosti brani

aj po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie princip subsidiarity, jeho uplatnenie
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v konani o UGstavnej staznosti musi nevyhnutne viest' k neuspechu stazovatela, ktory
podstatné skutocnosti v Gistavnej st'aznosti zamlcal. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny

sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sidu v napadnutom konani

71. Zaver Gstavného sudu o nevyhnutnosti aplikdcie principu subsidiarity vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani je smerodajny aj pre posudenie namietky
stazovatel’ky o poruseni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Vylacenie moznosti ustavného sudu sa otdzkami vadnosti
dorucovania uznesenia okresného sudu zo 6. augusta 2014 a aj povinnosti okresn¢ho sudu
dorucovat’ citované uznesenie stazovatel’ke zaoberat, a tym aj minimalne spochybnit
formélnu pravoplatnost’ a vykonatelnost’ citovaného rozhodnutia, zaroven vylucuje

moZnost’ vyslovenia poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

72. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 220/04, IV. US 365/04).

73. Vzhl'adom na skutocnost’, ze dorucenie uznesenia okresné¢ho sudu zo 6. augusta
2014 v stlade s pravnymi predpismi nebolo (nemohlo byt) spochybnené, je vec nahrady
trov konania pravoplatne skoncend (9. septembra 2014), a teda v ¢ase doruCenia ustavnej
staznosti uz k zbyto¢nym prietahom zjavne v tomto kontexte nemohlo dochadzat, preto
ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti vyhoviet nemohol (§ 133 ods. 1 zakona

o ustavnom sude a contrario).
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74. Vzhl'adom na vSetky uvadzané skutoc¢nosti tstavny sud rozhodol vo veci Gstavnej

staznosti tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

75. V nadvéznosti na nevyhovenie Ustavnej staznosti v ¢asti namietan¢ho poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav nevyhovel tustavny sud ani ndvrhu stazovatel’ky na prikaz
okresnému sudu doru€it’ uznesenie zo 6. augusta 2014 aani ndvrhu stazovatelky
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia a na nahradu trov konania (§ 133

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a contrario).
76. Pravna Uprava vylucuje priznanie ndhrady trov konania zicCastnenej osobe (§ 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude a contrario), preto bolo bez pravneho dovodu sa touto

poziadavkou zaoberat’.

77. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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