SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 31/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. B. ml., L., v ktorej namietal poruSenie svojich prav podla
L. Cl 1, ¢l 2ods. 2, ¢l. 3ods. 1 acl 36 ods. 1 a4 ustavného zakona ¢. 24/1991 Zb. ... “
postupom Krajskej prokuratiry v Trenfine upovedomenim ¢&. k. Kd 2077/05-7
z 13. septembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost P.B.ml. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 21. oktdobra
2005 dorucené podanie P. B. ml., L. (d’alej len ,,stazovatel), v ktorom namietal porusenie
svojich prav podla ,,... ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a 4 ustavného zdakona
C. 24/1991 Zb. ... postupom Krajskej prokuratiry v Trencine (dalej len ,krajska
prokuratara®) upovedomenim ¢&. k. Kd 2077/05-7 z 13. septembra 2005.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze krajska prokuratira nevybavila jeho
podnet v stlade so zdkonom a pri argumenticii sa odchylila od ich zneni a neprijala
prislusné opatrenie, tak ako to je uvedené v jej upovedomeni ¢ k. Kd 2077/05-7
z 13. septembra 2005, ktoré bolo staZovatel'ovi dorucené 21. septembra 2005, ¢im poruSila
,,svojim zasahom do ustavnych prav minimdlne ustanovenie ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1
a3 a 36 ods. 1 a4 ustavného zdakona s cislom 24/1991 Zb. obdobne ako ustanovené
ustanovenia vysSie uvedenych zdakonov, tak porusovatel neuplatnil svoju moc v sulade so
zakonom a v jeho rozsahu, preto je potrebné napadnuté rozhodnutie odporcu najskor
odlozit jeho vykonatelnost a nasledne o Vasom preskumani zrusit’ a prikazat nezasahovanie

do ustavnych prav*.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud ,,vo veci
odlozil vykonanie napadnutého zdasahu, vydal ndlez o poruseni dotknutého ustavného prava
a prikadzal opustit' od porusenia ustavného prava s udanim Skody a nahradeni vsetkych trov
konania a ustanovil mi zastupcu v medziach ustanoveného zdstupcu ucastnikom

konanial...

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom uvedené najmid v ustanoveniach § 20 ods. 1 a2, ako aj
v ustanoveni § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*). K st’aZnosti staZzovatel’a nebolo
pripojené napadnuté rozhodnutie krajskej prokuratiry, okrem vSeobecnej formulécie
chybali konkrétne dokazy vztahujliice sa na namietané porusenie prav, pri¢om nepredlozil
ani oznamenie o majetkovych pomeroch potrebné pre nasledné rozhodovanie o ustanoveni

pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sad vyzvou z23. novembra 2005 (dorudenou stazovatelovi podla
dorucenky 28. novembra 2005) upozornil stazovatel’a na nélezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom, ako aj skutoCnost’, Ze jeho staznost’ zdkonom

predpisané naleZitosti nespiiia. Stazovatel' bol vyzvany, aby v lehote 21 dni od dorudenia



vyzvy doplnil svoju staznost tak, aby spliala naleZitosti v zmysle ustanoveni zakona
o ustavnom sude, pokial’ staznost’ nemé byt odmietnuta podl'a ustanovenia § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' vSak svoju staznost’ nedoplnil ani do dina predbeZzného prerokovania

staznosti ustavnym studom.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.



V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovan¢ho zakona sa k navrhu na zacatie konania
musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred Ustavnym stdom.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred Gstavnym sidom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' aj napriek vyzve ustavného sidu z 23. novembra 2005 nedostatky
staznosti neodstranil, hoci bol na moZznost' odmietnutia staznosti podl'a ustanovenia § 25
ods. 2 zékona o ustavnom side upozorneny. Ustavna staznost’ v su¢asnosti nespliia
zakonom predpisané nalezitosti a ak by sa stazovatel’ v budicnosti obratil na Gstavny sid,

tak ich musi spiniat.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela podla ustanovenia § 25

ods. 1 zékona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2006



