SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 487/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti B., s.r.o., B., zastipenej
advokatom JUDr. P. M., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
27 Cbi 70/2008-182 z 3. augusta 2011 a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41 CoKR/62/2011 z 11. aprila 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti B.,s. r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2012

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s.r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) C¢.k.
27 Cbi 70/2008-182 z 3. augusta 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu*)
arozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp.zn.
41 CoKR/62/2011 z 11. aprila 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z predloZzenych podkladov tustavny sud zistil, Ze stazovatelka sa
zalobou podanou okresnému sidu domdhala vylicenia nehnutel'nosti (nebytovy priestor,
gardz, spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu) zo supisu
oddelenej podstaty upadcu. S predavajucim, neskorSim tUpadcom, uzatvorila 17. augusta
2006 kupnu zmluvu (dalej len ,kipna zmluva®), predmetom ktorej boli oznafené
nehnutel’nosti. Napriek tomu, Ze kupna cena dohodnuta v uvedenej kupnej zmluve nebola
zaplatena v plnej vyske, bol 27. decembra 2006 podany navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti. Rozhodnutim prislusnej spravy katastra z 13. juna 2007 bolo
konanie o vklade vlastnickeho prava prerusené a vzhl'adom na to sa o vklade vlastnickeho
prava v prospech stazovatel’ky nerozhodlo. Predavajuci sa nésledne dostal do upadku
a na jeho majetok bol 3. janudra 2008 vyhlaseny konkurz. S odvolanim sa na nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich z kapnej zmluvy (nezaplatenie celej kupnej ceny) spravca
konkurznej podstaty od kipnej zmluvy odstupil listom doru¢enym stazovatel'ke 16. maja
2008. Stazovatelka nesuhlasila so zahrnutim predmetnych nehnutelnosti do supisu
oddelenej podstaty a podala navrh na ich vylicenie z tohto sipisu. Navrh na vylucenie
predmetnych nehnutelnosti zo supisu oddelenej podstaty oddvodnila stazovatelka

,,zavdzkovopravnym narokom ““ na prevod vlastnictva podla kipnej zmluvy.

V rdmci konania pred okresnym sidom st'azovatel'ka namietala zaujatost’ konajice;j
sudkyne z dévodu jej rozhodovania v inom konani tykajlicom sa stazovatel’ky. Okresny sud
predlozil namietku na rozhodnutie krajskému sudu, pri¢om krajsky sud o tejto ndmietke

nerozhodol avec vratil okresnému sidu v zmysle § 15a ods. 5 Obcianskeho sidneho



poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktor¢ho sa vec v pripade, ak sa namietka zaujatosti tyka
iba okolnosti, ktoré spocivaji v rozhodovani sudcu v inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP),

nadriadenému sudu nepredklada.

Okresny sud nésledne napadnutym rozsudkom Zalobu st'azovatel'ky zamietol, pri¢om
savjeho odovodneni vysporiadal aj so stazovatel'kou vznesenou namietkou zaujatosti.
Okresny sud napadnuty rozsudok odovodnil okrem iného poukazom na to, Ze staZovatel'ka
nie je vlastnickou veci, ktorej vylicenia sa z oddelenej podstaty domaha, a nepreukdzala ani
iny dovod vylicenia veci z oddelenej podstaty. Zaroven okresny stid konStatoval, ze nedoslo

k naplneniu kupnej zmluvy. Proti tomuto rozsudku sa st'aZzovatel'’ka odvolala.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu ¢. k.
27 Cbi 70/2008-182 z 3. augusta 2011 potvrdeny ako vecne spravny tak v otazke posudenia
neodovodnenosti zaloby o vylucenie veci z oddelenej podstaty, ako aj vo vztahu k jeho

rozhodovaniu o stazovatel’kinej ndmietke zaujatosti.

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu a napadnutému rozsudku krajského
sudu podala stazovatel’ka staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby
ustavny sud vyslovil, Ze tymito rozhodnutiami bolo porusené jej zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 ustavy, azéaroven, aby ich zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. StaZovatel'ka taktiez navrhla, aby ustavny std odloZil vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu a aby ulozil odporcovi
v konani pred vSeobecnymi stidmi (Upadcovi, resp. spravcovi), aby sa doCasne zdrzal
spenazovania majetku, ktorého vylucenie z konkurznej podstaty sa pozadovalo v konani

pred okresnym sidom a krajskym sudom.

Ustavny sud vyzval krajsky std na zaujatie stanoviska k staznosti, ku ktorej sa
krajsky std vyjadril pripisom doruenym ustavnému sudu 12. jala 2012. Krajsky suad
vo svojom vyjadreni poukazal na odovodnenie svojho rozhodnutia, v ramci ktorého sa

podla jeho nazoru vysporiadal aj s namietkami uplatnenymi st'azovatel'kou v staZznosti



dorucenej uUstavnému sudu, atrval na vecnej spravnosti napadnutého druhostupiiového
rozsudku. Zaroven vyjadril nazor, Ze staznost je v Casti tykajicej sa vysporiadania s jej
namietkou zaujatosti nepripustnd, a to z toho dovodu, ze stazovatel'ka mala podl'a neho

moznost’ podat’ proti napadnutému rozsudku krajského siidu dovolanie.

Ustavny sud zaslal stazovatelke stanovisko krajského sidu na vyjadrenie.
Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni zrekapitulovala svoje namietky obsiahnuté v staznosti
a vyslovila nazor, Ze ani zo stanoviska krajského sudu nevyplyva zaver, Ze by napadnutym
rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu neboli porusené jej

v petite staznosti oznacené prava.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie st doévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 tGstavy a podlPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom okresného

sudu

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra tstavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v to predovietkym vieobecného stidnictva. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podrla principu subsidiarity Gstavného stdu vyplyvajiceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy, rozhoduje ustavny sid o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V nadviznosti na to Gstavny sud
pripomina, Ze v ramci konania o st'aznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 Ustavy je vylu¢ena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat o staZzovatel'kou uplatnenych namietkach
porusenia jej zédkladného prava napadnutym rozsudkom okresného sidu. Ochrany svojich
prav sa stazovatel'ka mohla doméhat a aj sa domahala podanim odvolania proti tomuto

rozsudku.



Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods.2 prvej vety zékona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne

rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej



logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatelky namietajuce]
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze domdhat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavizky.

Ustavny siid poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jemu porovnatel'ného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet odliSnosti, a preto pripadné poruSenie tychto prav je potrebné
posudzovat' spolo¢ne (III. US 470/2010, IV.US 438/2010, IV.US 195/07). Zarovei
uvadza, ze v €l. 1 ods. 1 tstavy st upravené zdkladné garancie, resp. principy fungovania

Statu, nie vSak zakladné prava a slobody.

Stazovatel’ka odovodiluje svoju staznost argumentujic dvoma namietkami. Prva
z nich sa tyka odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu k tomu, ako sa
vysporiadal s jej namietkou zaujatosti proti konajicej sudkyni na okresnom sude. Druhé
namietka sa tyka podla jej ndzoru nedostatotného odovodnenia napadnutého rozsudku

krajského stidu vo veci same;.



1. Stazovatel'ka predovSetkym nestihlasi so sposobom, akym sa krajsky sud
vysporiadal sjej namietkou zaujatosti proti sudkyni konajicej na sude prvého stupiia.
Za podstatné poruSenie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku povazuje to, Ze okresny
sud vydal rozhodnutie vo veci samej predtym, ako bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti,
¢im mal porusit’ § 16 ods. 3 OSP. Krajsky sud podla stazovatel’ky pochybil, ak tento stav
neodstranil a ani neodovodnil, preco povazuje postup okresného stdu, ktorym malo byt
porusen¢ uvedené ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku, za spravny. Vo svojej
podstate namietka stazovatel’ky smeruje zjavne voci tomu, Ze vo veci rozhodoval vyluceny

sudca.

Prva namietka st'azovatel’ky bola podl'a ndzoru ustavného sudu dévodom na vyuzitie
prostriedku pravnej ochrany (dovolania z dovodu, Ze o veci rozhodoval vyluceny sudca),
ktor¢ho vycerpanie musi predchadzat’ podaniu staznosti Ustavnému sudu, ato z d’alej

uvedenych dovodov.

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 236 ods.1 OSP dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Skuto¢nost’, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, je dovolacim déovodom podla

ustanovenia § 237 pism. g) OSP.

Ustavny sud pripomina, Ze dovolanie z dévodov uvedenych v § 237 OSP povazuje
za Ucinny pravny prostriedok napravy poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l.48 ods.2 ustavy aprava podla ¢&l.6 ods.1 dohovoru (m.m. IL US 31/00,
I1. US 102/04, III. US 192/2011).



Ustavny sid v spojitosti s uvedenym d’alej poznamendva, 7e na posidenie
pripustnosti dovolania, a teda aj na vyklad ustanovenia § 237 OSP je zasadne prislusny
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (napr.
IV. US 238/07, TV. US 499/2011). Najvyssi sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla
§ 237 pism. g) OSP uviedol, ze podl'a ,, ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorej existencia
Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu
o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism.
g) OSP posudit tuto otdazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud
sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (vid’ R 59/97)“ (uznesenie najvysSicho sidu
sp. zn. 3 Cdo 262/2008 zo 4. februara 2009, podobne aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo 142/2010 z 9. novembra 2010).

Ustavny sud uz taktiez vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g) OSP
uviedol, Ze dovolaci siid na takuto vadu konania prihliada z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1
OSP), pricom pravomoc dovolacieho sidu sa vztahuje aj na vady prvostupiiového
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 243b ods. 3 OSP). Rozhodnutie sudu
prvého stupiia v konani, v ktorom rozhodoval vyluceny sudca, by nemohlo byt zdkonné.
V takychto pripadoch by nemohlo byt zdkonné a Ustavne konformné ani rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie vydané vylucenym
sudcom bez ohl'adu na to, ¢i o vyluceni bolo rozhodované, ked’ze vylucenie sudcu nastava
priamo zo zdkona. Opacny vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku
by bol popretim principu materialnej ochrany prav vratane zakladného prava na sudnu

ochranu (I. US 43/2011).

Namietka stazovatel’ky by tak podla rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, ako
aj ustavného sidu mohla byt ddvodom podania dovolania ako prostriedku pravnej ochrany,
vyCerpanie ktorého musi predchddzat’ podaniu staznosti. Zo staznosti ani z jej priloh
nevyplyva, Ze by stazovatelka dovolanie podala. Ustavny siid preto musel staznost’ v &asti
tykajucej sa tejto ndmietky posudit’ ako nepripustnit podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude a z toho dovodu ju pri jej predbeznom prerokovani v tejto casti odmietnut’.



Na tomto zdvere nemeni ni€ ani nazor stazovatel’ky obsiahnuty v jej vyjadreni
z20.jula 2012, podla ktorého v staznosti namieta porusenie ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku tykajicich sa postupu pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti
a nedostato¢né odovodnenie napadnutych rozsudkov, a preto nemal byt naplneny ,, dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. g) OSP [spravne ma ist’ o § 237 pism. g)
OSP, pozn.].*“ O pripustnosti dovolania m6ze rozhodnut najvys$si sud ako sud dovolaci
atoto jeho rozhodnutie nemé6Ze byt nahradené¢ postdenim samotnou st'azovatel'kou

poukazujucou na okolnosti, ktoré by mohli odovodnovat pripustnost’ dovolania.

2. Druha namietka stazovatel’ky smeruje proti tomu, Ze napadnuty rozsudok
krajského stidu nie je z jej pohl'adu dostato¢ne odévodneny, a to najmi preto, lebo odvolaci
sud mal podla nej opomenut’ riesit’ otdzky spojené s platnostou, trvanim a plnenim kupnej
zmluvy, z ktorej odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam. Podl'a
stazovatel’ky sa krajsky sud zameral iba na skiimanie jedinej skutoc¢nosti, a to, ¢i bol vklad
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam povoleny prislusnou sprdvou katastra,
nezaoberal sa vSak tym, ¢i obliga¢ny vztah medzi sporovymi stranami trva. V odvolani
proti napadnutému rozsudku okresného sudu pritom stazovatelka uviedla viaceré dovody,
ktoré¢ mali poukazat’ na sporny obligacnopravny vztah medzi sporovymi stranami (plnenie
kipnej zmluvy, platnost’ a Gi€inky odstipenia od zmluvy a podobne), namietajic, Ze krajsky
sud sa s tymito dovodmi v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal. Okolnosti uvedené
stazovatel’kou v odvolani mali podla nej vplyv na , konstatovanie, ¢i platnost kupnej
zmluvy trva “ a krajsky std ich v napadnutom rozsudku mal zohl'adnit’ alebo sa s nimi asponi
vysporiadat. Stazovatel’ka nestihlasi ani so zdverom krajského sudu, podla ktorého je
nepodstatné, aké mé odstipenie od kipnej zmluvy Uc¢inky, ako ani to, ¢i sa na dany pripad
vztahuje Obchodny zakonnik alebo Obciansky zakonnik. Podl'a stazovatelky sa krajsky
sud taktiez opomenul zaoberat’ otdzkou, ¢i zo strany upadcu mohlo ddjst ku konaniu
porusujucemu zasady poctivého obchodného styku, resp. dobré mravy. Tym, ze sa krajsky
sud v napadnutom rozsudku podl'a stazovatel’ky nedostatocne vysporiadal s fiou uvedenymi
dévodmi odvolania, porusil podl'a nej jej zdkladné pravo na sudnu ochranu, resp. pravo

na spravodlivé sidne konanie.
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Krajsky sid v napadnutom rozsudku vychadzal zo skutoCnosti potvrdenych
aj stazovatel’kou, v zmysle ktorych nedoSlo medzi stranami k uplnému dodrzaniu
podmienok kupnej zmluvy aani vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatelky
do katastra nehnutel'nosti nebol povoleny. S odkazom na § 67 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii) krajsky sud
uviedol, Ze do konkurznej podstaty patri majetok patriaci Upadcovi v ¢ase vyhlasenia
konkurzu. Spornou tak bola otdzka, ¢i predmetné nehnutelnosti patria upadcovi (a tak
spadaji do podstaty podliehajicej konkurzu) alebo patria stazovatel'ke (a preto nespadaju
do tejto podstaty). Krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel okrem in¢ho aj k zaveru, ze
stazovatel’ka sa ako kupujica nestala vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, ked’ze jej
vlastnicke pravo nebolo predmetom vkladu do katastra nehnutel'nosti. Okolnost, Ze nedoslo
ku vkladu vlastnickeho prava, atym ani k jeho prevodu, pritom potvrdila aj samotna
stazovatel’ka. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti povazoval krajsky suad
nad’alej za stcast majetku upadcu. Krajsky sud tak potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
o zamietnuti zZaloby o vyluc¢enie veci najmi z toho dovodu, Ze stazovatel'ka k nej nemala
vecnopravny titul, ateda zhodnotil, Ze pripadny obligaCnopravny narok na prevedenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je dovodom na vylucenie veci z oddelenej

podstaty.

V suvislosti s namietanou nedostatocnostou a neuplnostou odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského siidu vo vzt'ahu k ndmietkam stazovatel’ky zahrnutym
v odvolani ustavny sud v celom rozsahu zotrvava na svojej konStantnej judikatare, podla
ktorej sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad

rozhodnutia, ato s ohladom na to, o aké rozhodnutie ide (meritorne alebo procesn¢)
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avakom Stddiu sudneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, 1II. US 25/06, V. US 301/09,
Iv. US 27/2010).

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze sa krajsky sid dostato¢ne nevysporiadal
s otdzkou platnosti zmluvy, resp. platnosti a ufinkov odstapenia od kupnej zmluvy,
pripadne s rozporom ukonov spravcu konkurznej podstaty tpadcu s poctivym obchodnym
stykom ¢i dobrymi mravmi, Gstavny sud v zmysle uvedeného uvadza, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozil na skuto¢nostiach, ktoré neboli medzi stranami sporné (neexistencia
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a Ciastoéné nesplnenie zmluvy).
Na svoje rozhodovanie o vyluceni veci z oddelenej podstaty, pre ktoré je rozhodujlca
odpoved’ na otazku, kto je vlastnikom veci zapisanych do supisu oddelenej podstaty,
nemusel krajsky sud skimat’ iné podmienky tykajice sa platnosti zmluvy alebo uinkov
odstupenia od zmluvy, ktoré nemohli v danej veci ovplyvnit' odpoved’ na uvedent otdzku
a ktoré sa preto ani nevztahuju na predmet konania vymedzeny samotnou st'azovatel'kou
v zalobe. Stazovatel'ka ani dostato¢ne neodovodnila, pre¢o a podla akej pravnej normy by

nou namietané okolnosti mali viest’ k inému posudeniu veci, k akému dospel krajsky sud.

Ustavny sud vzhladom na svoje postavenie nemdze zasahovat do pravomoci
vSeobecnych sudov, zistovat' skutkové okolnosti a vyvodzovat' iné pravne zavery, ako
tie, ku ktorym vSeobecné sudy dospeli, ak su tieto ich zistenia a zadvery Ustavne udrzateI'né.
V tomto pripade Ustavny sud nepovazuje Gvahu krajského sudu, podla ktorej je dovodom
na vylicenie veci zoddelenej podstaty iba vecnopravny titul knej, nie vSak

obligacnopravny narok na prevedenie vlastnictva k tejto veci, za svojvolnu.

O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni (v tomto pripade § 67 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), ze by zasadne

poprel ich tcel a vyznam, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Krajsky sud sa podl'a nazoru
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ustavného sudu dostato¢ne vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky, ato v rozsahu,
v akom to bolo potrebné na rozhodnutie vo veci vylucenia nehnutelnosti z oddelenej
podstaty, a svoje zavery dostatocne oddvodnil. Predmetni namietku st’azovatel’ky preto
ustavny sud nepovazuje za taku, ktora by spochybiiovala Gistavna udrzatel'nost’ napadnutého
rozsudku krajského sidu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil argumentéaciu
stazovatel’ky odovodiujicu namietané porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1
ustavy ako nedostatoCnul na to, aby na jej zéklade bolo mozné v pripade prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie zistit' taktl spojitost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a namietanym porusenim oznacenych prav, ktora by umoziiovala prijatie zaveru o ich

porusent.

Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezakladéd ani pravomoc ustavného stidu nahradit’ pravne ndzory krajského stidu

svojimi vlastnymi.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny std staznost’ stazovatel'ky v Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky
tykajucej sa nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti aj v tejto Casti rozhodol ustavny sud tak, ako to
je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia, a dal§imi navrhmi staZovatelky
obsiahnutymi v petite staznosti sa nezaoberal. Rovnako z toho doévodu neprichddzalo uz
do tivahy rozhodovat’ ani o ndvrhu stazovatel'’ky na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého

rozsudku krajského sudu v spojeni s napadnutym prvostupniovym rozsudkom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2012
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