SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 209/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., P., zastipeného advokatom JUDr. L. L., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na siidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s porusenim &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 2
ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod postupom Krajského stidu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Co 165/2010 a jeho uznesenim z 29. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. marca
2011 dorucend staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®“) a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy
a Cl. 2 ods. 2 listiny postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Co 165/2010 a jeho uznesenim z 29. novembra 2010.

2. Zo staznosti vyplyva, ze ,,Sud prvého stupna vyzval staZovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh vo vyske 7.966,50 EUR... Stazovatel... poZiadal sud o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Uznesenim Okresného sudu... zo dna 28. 9. 2010, bolo stazovatelovi nepriznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel... odvolanie.

Krajsky sud... uznesenim zo dna 29. 11. 2010... potvrdil uznesenie prvostupinového

‘

sudu... “.

3. Podla nazoru stazovatela ,, Napadnutym uznesenim a postupom vSeobecnych
sudov, rozpornym s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, boli porusené zdkladné prava stazovatela, zakotvené v ¢l. 46
ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ““. PoruSenie oznaCenych
prav malo byt sposobené najmi tym, ze aj ked stazovatel ,,... v sulade so zdakonom
preukdzal v danom obdobi, t. j. v roku 2009 a 2010, netto prijem vo vyske 320,- EUR
mesacne, odovodnujuci priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, podla porusovatela (t.
J. krajského sudu, pozn.) neodovodnuje priznanie od oslobodenia, kedZe stazovatel’ bol v
roku 2007 ochotny a schopny vyplatit buducemu predavajiicemu sumu 59.939,32 EUR, a v
roku 2009 zase uzatvoril dve zmluvy o poskytnuti uveru a jednu zmluvu o poézZicke na
celkovii sumu vo vyske 89.670 EUR, mal porusovatel’ za preukdzané, zZe sa stazovatel
nenachadza v hmotnej nudzi...

Skutocnost, Ze stazovatel’ chcel odkupit v roku 2007 nehnutelnosti v zmysle zmluvy
av roku 2009 si na zdklade uverov a pozicky poriesil svoju bytovu otdzku, nemozZe byt

predsa pritazujucou okolnostou na nepriznanie oslobodenia, kedZe prave opak je pravdou



a stazovatelove pomery odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov a neide o svojvolné
alebo zrejme bezuspesne uplatnovanie alebo brdnenie prava.

Z napadnutého odovodnenia vyplyva, Ze porusovatel vobec neprihliadal na casové
obdobie, a to, zZe stazovatel chcel predmetné nehnutelnosti v zmysle zmluvy odkupit este
v roku 2007, v ¢ase pred financnou krizou...

Porusovatel’ sa v staznostou napadnutom uzneseni nezaoberal odvolacimi dovodmi
stazovatela, nepreskumal dokazy, na ktoré poukazoval staZovatel, iba prevzal odovodnenie

(s

rozhodnutia sudu prvého stupna. *“.

4. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol, Ze ,, Postupom porusujucim ¢l. 2
ods. 2 Ustavy..., ¢l. 2 ods. 2 Listiny... bolo zdkladné pravo stazovatela, podla ¢l. 46 ods. 1,
Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1, Listiny... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... porusené Krajskym siidom...
uznesenim zo dna 29. 11. 2010, ¢. k.: 7 Co 165/2010.". Stazovatel' Ziadal uznesenie

krajského sudu zrusit’, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania.
IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



7. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Glohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
(nadvrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej] moci nemohlo ddjst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takii moznost’ realne nepripustaji. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat takud
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05,
L. US 25/05, 1. US 74/05, IV. US 55/05, 1. US 158/05, I. US 213/05, IV. US 288/05).

8. V sulade s uvedenymi zasadami ustavny sid predbeZzne prerokoval stazovatel'ovu
staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

9. Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 2
ods. 2 listiny uznesenim krajského sudu z29. novembra 2010, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresné¢ho sudu z 28. septembra 2010, ktorym st’aZzovatel'ovi nebolo priznané

oslobodenie od sudnych poplatkov.

10. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom posudzovaného sudneho
konania je staZovatelom uplatneny narok doruceny okresnému sudu 17. jina 2010 na
zaplatenie sumy 132 775,68 € s prisluSenstvom z titulu tGhrady zmluvnej pokuty za
neuzatvorenie kipnej zmluvy v lehote stanovenej v zmluve o uzatvoreni buducej kupnej

zmluvy.



11. Podl'a stazovatel’a krajsky sud vo svojom uzneseni z 29. novembra 2010 ustavne
nekonformnym spdsobom aplikoval ustanovenie § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) pri posudzovani existencie dovodov na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov stazovatelovi. Stazovatel’ vytykal okresnému sudu a krajskému
sudu, ze v danom pripade neboli objektivne posudzované jeho skuto¢né osobné a majetkové
pomery (pozri tiez bod 3) a tvrdil, Ze odévodnenie krajského sudu je ,, arbitrarne “, s ktorym

., nie je mozné suhlasit, pretoze mu chyba akdkolvek logika .

12. Ustavny sud konstatuje, Ze uloZenie poplatkovej povinnosti v ob&ianskopravnych
veciach nemoZno samo osebe povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1
listiny) ani s pravom na pristup k siadu chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Legalnym
prostriedkom na zabezpe€enie rovnovahy uvedenych zaujmov (S$tat — poplatkova povinnost)
je zdkonna moznost’ priznat’ Ucastnikovi sudneho konania na navrh celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 OSP), ak to jeho pomery oddvodiuju a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

13. Podstata stazovatel'ovej argumentacie o namietanom poruseni jeho zakladnych
prav smeruje proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského stdu, ktorymi nepriznali
stazovatel'ovi oslobodenie od stidneho poplatku v konani v jeho veci vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 11 C 126/2010.

14. Podl'a konsStantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).



15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi
rozhodnutiami dosSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a sudasne by mali za nasledok porugenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

16. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu
z29.novembra 2010 konStatuje, Ze krajsky sud sa v zdsade vysporiadal so vSetkymi
namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani. Rozhodnutie krajského sudu
z 29. novembra 2010 nie je podla ndzoru tustavného sudu arbitrarne. Krajsky sad po
oboznédmeni podstaty odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia ,, Vykonanym dokazovanim
mal (okresny sud, pozn.) za preukdzané, ze Zalobca pracuje ako vodic¢ v spolocnosti G.
s. 7. 0. 8., kde jeho priemerny cisty mesacny prijem dosahuje sumu 320,- Eur mesacne. Je
rozvedeny a ma vyzivovaciu povinnost voci mal. synovi A. v sume 70 Eur mesacne. Dna 2.
2. 2009 mu bol poskytnuty V., a. s. spotrebny uver vo vyske 9.670 Eur s mesacnou splatkou
v Ciastke 165,07 Eur. Dalsiu iastku vo vyske 10.000,- Eur poskytla zalobcovi C, a. s na
zdklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dnia 25. 5. 2009. Dna
19. 11. 2009 zZalobca uzatvoril zmluvu o pozicke s E. L. Na jej zdklade mu E. L. poskytla
sumu 70.000,- Eur. V zmluve o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy zo dna 23. 5. 2007 sa
zalobca zaviazal ako buduci kupujuci vyplatit buducemu predavajucemu kupnu cenu vo
wiske 1.805.732,- Sk (59.939,32 Eur). Vychadzajuc z uvedeného nepriazniva situdcia
Zalobcu je vyvoland neprimeranym zadlZovanim sa samotného zalobcu vzhladom na vysku
jeho prijmu. S prihliadnutim na sposob zadlZovania sa Zalobcu a jeho ochotu zaplatit' v
zmysle zmluvy o buducej zmluve ciastku 59.939,32 Eur sud prvého stupnia mal za to, Ze
zaplatenim sudneho poplatku nedojde k ohrozeniu uspokojovania zdakladnych potrieb

‘

zalobcu. “, svoje skutkové a pravne zavery odovodnil takto: ,, Vo veci sa v dostatocnom

rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol vyvodeny spravny prdavny zaver.



KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach nic
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia
prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu Zalobca este v roku 2007 bol na
zaklade zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy ochotny a schopny vyplatit budicemu
predavajucemu sumu 59.939,32 Eur. V roku 2009 zase uzatvoril dve zmluvy o poskytnuti
uveru a jednu zmluvu o poskytnuti pozZicky na celkovu sumu 89.670 Eur. Tieto skutocnosti
napriek zalobcom deklarovanému prijmu vo vyske 320 Eur netto mesacne nie su dokazom
poukazujucim na nepriaznivu socidalnu situdciu zalobcu. Celkové sprdavanie sa Zalobcu
vobec nenasvedcuje tomu, aby sa tento ucastnik nachddzal v hmotnej nudzi a aby jeho
pomery odovodnovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia
§1380ds. 10.s. p.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O. s. p napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

17. Nevyhovenie odvolacim dovodom a ani vyslovenie iného pravneho nazoru,
s ktorym sa stazovatel' nestotoziiuje, nemozno povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti
anemoze viest k zaveru o poruSeni prava na sudnu ochranu podl'a oznacenych c¢lankov
Gstavy a listiny (m. m. IV. US 189/07). Ked'ze neboli porusené oznaéené prava, nemohlo

postupom krajského sidu ddjst’ ani k poruSeniu €l. 2 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 2 ods. 2 listiny.

18. Ustavny sud poznamenava, 7e povinnost zaplatit' siidne poplatky nemozno
v principe podriadit’ pod ,,spory o obcianskych pravach a zavizkoch* podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak ako su tieto spory interpretované Eurdpskym sudom pre l'udské prava, preto
priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu

neprichaddza do uvahy.

19. Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent.



20. Vzhladom na zjavne bezispeSné uplatiiovanie ochrany zdkladného prava
prostrednictvom tejto staznosti sa Ustavny sud nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatela

(bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



