SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 443/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost' || .
B ostipeného advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhdcsom, PhD., Ticha 45,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1 S 288/2013
z11.septembra 2014 arozsudkom NajvysSieho sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 3 Sz0 98/2014 z 30. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. juina 2016
doru¢ena staznost’ || GG (I2lcj len ,.stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), ako aj prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 288/2013 z 11. septembra 2014 (d’alej len

,hapadnuté¢ rozhodnutie krajského sudu*) arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 SZo 98/2014 z 30. marca 2016 (d’alej len

,,hapadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel, v pravnom postaveni
zalobcu v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 1 S 288/2013 a nasledne
v dosledku podaného odvolania v konani vedenom na najvy$Som sude pod
sp. zn. 3 Sz0 98/2014, bol ucastnikom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®)

¢. KM-OLVS-111/2013/OPK z 13. novembra 2013.

3. Ako dalej stazovatel' s poukazom na skutkové okolnosti posudzovanej veci
uvadza, personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 211 z 21. augusta
2013 bol v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru védzenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*) na tom skutkovom
zéklade, Ze ,,... Ze dna 10.07.2013 o 06.30 h som nastupil do riadne planovaného vykonu
sluzby s ukoncenim o 14.30 h v zmysle pokynu riaditela OR PZ zo dna 08.07.2013,
upravujuceho zaciatok casu sluzby, pricom som nadriadenému neoznamil Ziadne prekazky,
ktoré by mi branili sluzbu vykonavat. Pocas vykonu sluzby o 08.51 h som mal byt v ramci
kontrolnej cinnosti riaditelom KR PZ v Banskej Bystrici trikrat podrobeny dychovej skuske:
prvykrat v case o 08.51 h analyzatorom dychu zn. Drdiger Alcotest 7410 ¢. ARJJ 0320
s vysledkom 0,14 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, co v prepocte c¢ini 0,29 promile;
druhykrat v ¢ase o 08.53 h inym analyzatorom dychu zn. Drdger Alcotestplus ¢. ARYF 0183
opdat' s vysledkom 0,14 mg/l alkoholu v dychu; tretikrat v case o 09.12 h rovnakym
pristrojom ako pri prvej dychovej skuske a to s vysledkom 0,11 mg/l alkoholu v dychu,
v prepocte 0,23 promile. V case o 10.05 h som bol na vlastnu Ziadost podrobeny odberu
krvi, rozborom ktorej na siuidnolekdrskom a patologicko-anatomickom pracovisku Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou metodou plynovej chromatografie bola zistend

hladina 0,06 promile alkoholu.



Zalobou zo dita 02.12.2013 na Krajskom siide v Bratislave som sa domdhal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-111/2013/OPK zo dna 13.11.2013 a vratenia veci na
dalsie konanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 288/2013-112 zo dna 11.09.2014
bola moja zaloba zamietnuta. ...

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZo 98/2014 zo dna 30.03.2016... bol
potvrdeny Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 1 S 288/2013-112 zo dna
11.09.2014.".

4. Stazovatel’ napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu vy¢ita, ze ,,... arbitrarne
rozhodol o jeho odvolani tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne
neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch na konstatacie vysledkov
hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouzitim suvisiacich pravnych
ustanovent.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak nepresvedcivé a popiera zakladné principy
spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov
konania. Odvolacit sud potvrdil v celom rozsahu rozsudok prvostupiiového sudu a stotoznil
sa aj s jeho odovodnenim. ...

Odvolaci sud konal tymto spésobom vadne (chybne) a osvojil si nesprdavne prdvne
posudenie veci, nezistil riadne skutkovy stav... Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec
tym, ze neposudil riadne namietanu zakonnost’ postupu vykonania dychovych skusok, ako aj
ich vysledkov. V konani som opakovane napddal zakonnost postupu vykonania dychovych
skusok ako aj ich vysledkov, pretoze kazdé pouzivanie pristroja si vyzZaduje prisne
dodrziavanie ndvodu na pouZitie a postupov pri merani, stanovenych vyrobcom, ¢o v mojom
pripade dodrzané zjavne nebolo. ... DodrzZiavanie metodiky merania je pre spravny vysledok
dolezity. Je nesporné, ze v mojom pripade nebol pri merani dodrzany spravny postup
stanoveny v ndvode na pouzitie, preto aj vysledky vykonanych dychovych skusok nemohli
byt pouzité, resp. mali byt vylicené z okruhu pouZitelnych dékaznych prostriedkov. Dalej
som namietal, Ze v ramci kontrolnej cinnosti riaditelom KR PZ v Banskej Bystrici som bol
dychovej skuske podrobeny celkom pdtkrat a nie trikrat, ako sa uvadza v persondalnom

rozkaze o prepusteni. V dvoch pripadoch meraci pristroj signalizoval v suvislosti



s vykondavanym meranim chybu merania. ... Pri vSetkych meraniach bol pouzity ten isty
naustok aj napriek tomu, Ze v navode na pouZitie je uvedené, Ze pri merani je potrebné do
drziaka nasadit novy naustok. ... V tejto suvislosti som poukdazal aj na odborné vyjadrenie
znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvie toxikologia | KGR ¢ 2203
zo dna 19.07.2013. ...

Taktiez som namietal, Ze pristroje, ktorymi boli u mia vykonané dychové skusky,
maju isté vyrobcom uvddzané odchylky a Ze pocas merania boli v blizkosti minimalne tri
mobilné telefony. ...

Dalej som uviedol, Ze si myslim, Ze v mojom pripade neboli naplnené znaky
prepustenia zo sluzobného pomeru a navrhoval som konanie zastavit. V tejto suvislosti som
poukazal na to, Ze spravmy organ neodstranil rozpory vo vykonanych dokazoch,
nedostatocne zistil skutkovy stav, navySe dékazy hodnotil svojvolne a selektivne. Zial
rozpory neodstranil ani prvostupnovy sud ani odvolaci sud, pricom moje namietky
zasadného skutkového vyznamu nechal bez povsimnutia. ...

Ani s mojimi argumentmi k neexistencii skutocnosti, ktoré by boli pravnym zakladom
pre zaver, ze v mojom pripade doslo ku kumulativnemu naplneniu oboch domnienok, a to,
poruSenie sluzobnej povinnosti alebo sluzobnej prisahy zviast hrubym spoésobom
a ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezZitych zaujmov Statnej

sluzby, sa prvostupiovy sud ani odvolaci sud dostatocne nevysporiadal. .

5. S ohl'adom na uvedené sa stazovatel domnieva, Ze napadnutym rozhodnutim
krajského sudu aj najvyssiecho sudu doslo k poruseniu jeho prav zarucenych ustavou
a dohovorom (bod 1), vzhl'adom na ¢o ziada ustavny sud, aby vyslovil porusenie jeho
zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 2 ustavy, ako i prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktoré nasledne zrusi, vec vrati
najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie a prizna mu thradu trov konania.

Alternativne stazovatel’ navrhuje vyslovenie porusenia jeho prav zarucenych ustavou
a dohovorom napadnutym rozhodnutim krajského sudu aj najvyssieho sudu, zrusenie oboch
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie a priznanie

nahrady trov konania.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

8. Ustavny std konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nie je v jeho pravomoci preskimanie namietaného rozsudku krajského stdu
sp. zn. 1 S288/2013 z 11. septembra 2014, pretoze na zaklade pripustného opravného
prostriedku jeho preskumanie patrilo do pravomoci vseobecnych sudu. Stazovatel’ pripustny
riadny opravny prostriedok aj vyuzil a proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal
odvolanie, na zdklade ktorého bol rozsudok krajského sudu v odvolacom konani

preskimany najvy$$im sudom. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmieta staznost



stazovatela v Casti smerujuce] proti rozsudku krajského sudu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

najvysSieho sudu

9. Ustavny sid v dalsom preskimal moZnost porusenia zakladného prava
stazovatela zaru¢eného ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ako 1 prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti preskumal opodstatnenost’ tejto
Casti staznosti v naznacenom smere, predovSetkym moznost preukdzania pricinnej
stvislosti medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu a zdkladnym pravom

upravenym v €l. 46 ods. 2 ustavy a pravami podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

10. Podl'a ¢l. 46 ods.2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

12. Pravomoc Ustavného sudu v konani o Gstavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,v§eobecnych stdov* vratane najvysSieho sudu
je vyluéne zaloZena na jeho prieskume z hl'adiska dodrzania Ustavnopravnych principov,
t.J. €1 vkonani arozhodnuti viiom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného
poriadku chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze
ani pripadnd vecna nespradvnost rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe
vyznamnd, lebo konanie o staznosti nie je pokraCovanim konania, v d’alSej inStancii mimo
ramec vSeobecného stdu a Gstavnému sidu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich
judikataru.

Ustavny std pripomina, Z¢ podla svojej ustalenej judikatiry vo vieobecnosti ulohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chrénit obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi UGstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

13. O taky pripad iSlo aj v preroktvanej veci, ked’ konaniu pred najvyssim sidom
ajeho napadnutému rozhodnutiu, ktoré staznostou napadol stazovatel, nie je
z Gstavnopravneho hladiska ¢o vytknut. Najvyssi sud vyslovil ndzor nélezite odovodneny
a interpretacne zvladnuty na takej Urovni, na akej je odvolaci sid zvyknuty Standardne
rozhodovat' pravne otadzky tykajuce sa preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia

ministerstva vnutra o prepusteni prisluSnika PZ zo sluzobného pomeru.



14. V suvislosti s namietanym tvrdenim st'azovatel'a o poruSeni nim oznaéenych prav
zarucenych ustavou, ako i1dohovorom napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu ako
odvolacieho sidu vydanym v sprdvnom sudnictve v suvislosti s jeho nedostatoénym
odovodnenim bolo podl'a ndzoru tstavného stdu potrebné zohladnit’ Specifikda spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ orgdnov verejnej spravy, ale ,,len*
preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze boli nezakonné¢ a ukratili ju na jej pravach, teda preskumat to, Ci
kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otazok v konkrétnom druhu spravneho konania
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zakonom
rozhodli. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale
je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho sudnictva ustavny sud
posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost namietok stazovatela proti napadnutému

rozhodnutiu najvysSieho sudu.

15. Staznosti stazovatela chybala v tomto smere akakol'vek ustavnopravna
dimenzia, ked’ jej zdkladom bolo iba konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu, ich
prehodnocovanie a nasledné vyjadrenie nesthlasu s vyslovenym pradvnym ndzorom
odvolacieho sidu. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu o potvrdeni rozsudku krajského
sudu sp. zn. 1 S 288/2013 z 11. septembra 2014 (ktorym krajsky sud zamietol Zalobu
stazovatel'a) nemoze samo osebe znamenat porusenie stazovatelom v petite oznacenych
prav (bod 5).

Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmé sposob, akym malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. k odopretiu zdkladnych prav
alebo slobdd.

V danej veci s prihliadnutim na argumentéaciu stazovatel'a obsiahnuti v st'aznosti
ustavny sad nezistil, Ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim dosiahnuty
vyzadovany relevantny ustavnopravny rozmer. S namietkami st'azovatela sa Ustavny sud

nestotoznil a dospel k zdveru, Ze ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym rozhodnutim



najvyssieho sudu mohlo dgjst’ k poruseniu zédkladného prava st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 2

ustavy, resp. prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

16. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na nalezit¢ odévodnenie napadnutého
rozhodnutia zo strany najvysSieho sudu, ktory v ramci v relevantnej Casti oddovodnenia
konstatoval, ze ,,... nepovazuje odvolacie namietky Zalobcu za dovodné. Podla nazoru
najvyssieho sudu zZalovany v preskumavanom rozhodnuti nevybocil z medzi zdkona, ked’
v konani zalobcu videl tak zavazné a hrubé porusenie sluzobnej prisahy, ktoré odovodnuje
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zakona
C. 73/1998 Z. z.. V personalnom konani bolo konanie Zalobcu riadne presetrené a skutkovy
stav podrobne zisteny. Svedci o tom obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze
spravne organy podrobne zistovali okolnosti, za ktorych sa skutok stal a vykonané dokazy
vyhodnotili v sulade s ustanovenim § 238 zdakona ¢. 73/1998 Z. z.

Skutocnost, Ze vykonané dokazy boli v konecnom dosledku vyhodnotené v
neprospech zalobcu neznamenad, ze by hodnotenie dokazov bolo jednostranné, ¢i tendencné.
Zaver, ku ktorému dospel Zalovany po vyhodnoteni vsetkych dokazov povazuje aj odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sudu za logicky a spravny.

Bola splnena aj dalSia zdkonna podmienka na prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika policajného zboru, ktora spocivala v tom, Ze jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, ktorymi su
zodpovedné dodrZiavania sluzobnej discipliny vsetkymi prislusnikmi PZ, ich povinnost' byt
Cestnymi, ochranovat’ prava obcéanov, a tym upeviiovat ich doveru v policajny zbor. Zdkon
vzaduje striktné dodrzZiavanie svojich ustanoveni vo vztahu k plneniu sluzobnych
povinnosti a predpoklada, Ze prislusnik PZ v ramci svojho postavenia bude prikladne
respektovat zakony a iné pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe. ...

V' konani o prepusteni so sluzobného pomeru postaci preukdzanie porusenia
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym sposobom s podmienkou, Ze
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezZitych zaujmov Statnej sluzby.

Najvyssi sud zdoraznuje, Ze sluzobny pomer prislusnika PZ je institutom verejného
prava. Pravna povaha sluzobného pomeru prislusnika PZ vyplyva z osobitnej povahy

zamestnavatela policajta, ktorym je Stat ako primarny nositel verejnej moci. Prislusnik PZ



sa prostrednictvom svojho zamestnavatela priamo zucastni na vykone verejnej moci, preto
ma stat vysostné opravnenie jednostrannym aktmi tieto vztahy zakladat, menit alebo rusit.
Pozadované viastnosti (Cestnost, statocnost, disciplina a pripravenost vynalozit svoje sily
na ochranu verejného poriadku a majetku obcanov) su zakladnymi predpokladmi vykonu
sluzby v PZ. Kazdy prislusnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore
s nimi, hrubo poskodzuje doveryhodnost PZ. Konanie, ktorého sa dopustil Zalobca je
v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej prisahy policajta.

Na cinnost' PZ su kladené vyssie naroky a to nielen pocas priameho vykonu Statnej
sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit zaujmy spolocnosti, z coho vyplhyvaju
vys$Sie naroky na cinnost prislusnikov PZ.

Zlozenim slubu podla 17 ods. 1 predmetného zdkona sa obcan stava prislusnikom
PZ, teda kategorie osob, ktorych pripadné konanie v rozpore s pravnymi predpismi bude
pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimocne zodpovedny
pristup policajta PZ k respektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii Statu.
Funkciu Statu plni policajt PZ za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socidlne,
dochodkové, zdravotné zabezpecenie. Od inych osob nemozno ocakavat plnenie slubu -
vysSiu vernost a ani zhovievavost. Naopak prirodzenym je ocakdvanie, Ze policajti PZ pri
svojom postaveni budu prikladne respektovat’ zdakony statu nielen v ramci sluzby, ale aj
mimo nej tak, ako sa k tomu zaviazalli.

Verejnost' opravnene ocakdva, Ze prislusnici silovych zlozZiek Statu budu sami
respektovat’ zakonmy, ktorych dodrziavanie kontroluju, a preto mozno konanie Zalobcu
opravnene hodnotit’ ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a tato skutocnost je
sposobila sposobit ujmu policajnému zboru, a preto ponechanie zZalobcu v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Ako prislusnik PZ, riadne
oboznameny so vseobecne zaviznymi pravaymi predpismi, ako aj s internymi normami,
musel Zalobca vediet, aké su jeho povinnosti a akym nasledkom sa ich nesplnenim
vystavuje.

Pre posudenie konania Zalobcu postacuje preukdzanie skutku, ktory bol dovodom na
prepustenie a zalovany v danom pripade skutkové zistenia zadovazil sposobom, ktory
predpoklada zakon, a preto prislusné namietky zalobcu o nedodrzani metodiky pri vykonani

dychovych skusok su podla nazoru odvolacieho sudu ucelové a pravne irelevantné.
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Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndazoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu
spravinym organom a spravne pravne posudene.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zdveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zdaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskumani predlozeného spisového materidalu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne relevantnymi namietkami Zalobcu.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci vzhladom na uvedené skutocnosti napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravmny podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dévodmi krajského
sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ako aj rozsahom a dévodmi podanej zZaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku). .

17. Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu tustavny sad
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ tstavni udrzatel'nost
zaverov najvys§ieho stdu. Ustavny sid nezistil, Ze by najvy$sim sudom aplikovany postup
pri hodnoteni zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu mohol zakladat’ dovod na
zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v €. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok najvyssieho sudu
bol svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle
a vnestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatoéne oddvodneny. Najvyssi sud sa
dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatela a nalezite odovodnil svoj
zaver o zadkonnosti rozhodnutia sprdvneho organu (rozhodnutia ministerstva vnutra
potvrdzujuceho persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky o prepusteni
stazovatel'a zo sluzobného pomeru prislusnika PZ).

Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nepostacuje

na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
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Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

18. V zéavere ustavny sud poznamenava, Zze v zmysle svojej judikatiry povazuje za
arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I.US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré st dostatoCne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

19. S ohl'adom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 7. jula 2016
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