SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 492/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost [ NANEGN T
zastupenej  advokatom  JUDr.  DuSanom  Klimom, advokatska  kancelaria,
Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 4 C 111/2010 zo 6. méja 2013, rozsudkom Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 11 Co 322/2013 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 336/2015 z 30. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
5. augusta 2016 dorucena staznost' || GGG T
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozsudkom

Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 111/2010 zo 6. maja 2013,



rozsudkom Krajského sadu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 11 Co 322/2013
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Cdo 336/2015 z 30. méja 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 4 C 111/2010 zo 6. méja 2013 zaviazand uhradit’ zalobcovi sumu 49 790,88 €
z titulu bezdovodného obohatenia. Krajsky sud rozhodnutie okresného stidu rozsudkom

sp. zn. 11 Co 322/2013, u ktorého stazovatel’ka neuviedla datum jeho vydania, potvrdil.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sad

odmietol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 336/2015 z 30. maja 2016.

4. Stazovatelka v staznosti podanej ustavnému sudu tvrdi, Zze najvyssi sud
jej dovolanie odmietol bez toho, aby ,,skumal opodstatnenost’ uplatnenych dévodov
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP*. So zaverom najvysSieho sudu sa st'azovatelka
nestotoziiuje, ked'ze podla jej nazoru sa nedrzal zéasady ,,iura novit curia“, ktord ho
. zatazuje skumat, ¢i napadnuté rozsudky nizsich sudov neboli vydané v konani postihnutom
zdvaznou procesnou vadou veducou k vydaniu zmdtocného rozhodnutia “. Stazovatelka svoj
nazor opiera o znenie § 242 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory bol platny a G¢inny v Case rozhodovania
najvysSieho sudu. Najvyssi sud sa podla tvrdeni stazovatel’ky nevysporiadal s fiou
tvrdenym dovolacim dovodom podla § 237 pism. f) OSP, a teda s namietkou, Ze jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odiatie moznosti konat’ pred sidom st’azovatel'ka vidi
v tom, ze okresny sud ani krajsky sud sa nevysporiadali s jej namietkou tykajicou sa
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, nevyhoveli jej ndvrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedka anevysporiadali sa ani so vzdjomnym navrhom stazovatel'ky

voci zalobcovi.

5. Na zidklade wuvedenych skuto¢nosti stazovatelka Zziadala , staznost

podanii v zmysle ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR prijat a rozhodmit o nej tak, Ze uznesenim:

2 Cdo-336/2015 NSSR a rozsudkami OS ¢.: 4C-111/2010 a KS 11C0O/322/2013, bolo
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poruSené zakladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie. Rozhodnut, zZe uznesenie 2 Cdo-336/2015 sa v celom rozsahu rusi a vracia na nove

konanie a rozhodnutie “.

II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,
¢i nie st dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Podl'a § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania nadvrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny std mozZe

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.
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K namietanému rozsudku okresného sudu

9. V &l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého
moze ustavny sud konat o namietanom poruSeni prav stazovatelov a vecne sa
zaoberat’ predloZenymi staznostami iba vtedy, ak sa st'azovatelia nem6zu doméhat’ ochrany
svojich prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav
alebo slobod teda automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie
o nich. Pokial’ Gstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatelia mozu domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Staitnym organom, musi takito staznost” odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06).

10. Ustavny sad v  tejto  sGvislosti  predstavuje  ultima  ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov tustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staZznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

11. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
ktoré¢ prerokoval krajsky sid anapadnutym rozsudkom o fiom aj rozhodol.
Ked’Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu
realizovaného odvolacim sidom, tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K napadnutému rozsudku krajského sudu

12. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,

oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o tstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili

zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

13. Ustavny stid poukazuje na to, e popri uvedeni petitu je povinnostou stazovatel’a,
aby svoju staznost' nalezite oddvodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani tustavnym stidom.
Okrem opisania  skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat
najma pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok
odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08,

IV. US 198/2012, IV. US 54/2014).

14. Ustavny sud poukazuje na skutonost, e staZovatelka zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom oddévodnila svoju staznost’ v Casti smerujicej
proti rozhodnutiu krajského sudu iba velmi ramcovym konstatovanim pochybeni krajského
sude bez podrobnejSej skutkovej a pravnej analyzy. Takéto vSeobecné oddévodnenie
staznosti nie je dostatoénym podkladom pre konanie ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy aj z dovodu, ze stazovatelka neprilozila k svojej staznosti napadnuty rozsudok



krajského sudu v podobe, v ktorej by umozioval tGstavnému sidu oboznamit’ sa s jeho
obsahom a uplnou pradvnou argumentaciou. Stazovatelka predlozila ustavnému sudu
z predmetného rozsudku iba niekol’ko fiou vynatych stran (1, 5, 7, 8), ktoré nepostacovali
ani na jednoznac¢nu identifikdciou rozsudku (chybajica poslednd strana rozsudku
s datumom a podpisom sudcu) auz vobec nie k zaujatiu jednoznacného a objektivneho

stanoviska istavného sudu k ndmietkam st'azovatelky.

15. Ustavny sad v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v
zakonom predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania st'azovatela, nie je povinny
odstrafiovat' z uradnej povinnosti. Na taky postup slazi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym siidom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani

i¢astnikov konania (IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

16. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokét je povinny pri vykone advokacie postupovat” s odbornou
starostlivost'ou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zadina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

17. Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti stazovatel’ky

boli dovodom na jej odmietnutie v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie ustavny sud stazovatelku

na odstranenie nedostatkov st'aznosti nevyzyval, primerane aplikujiuc § 160 ods. 3 pism. b)



zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s § 31a ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu

19. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ suidu nezavisle a nestranne
vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy). Realne uplatnenie
zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze ti¢astnikovi stidneho konania sa tato
ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie zakonnych
ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné

pravo G&astnikov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (pozri napr. II. US 63/06).

20. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane zdoraziuje, ze¢ neodmyslitelnou
sucastou obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika, resp.
strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, TII. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana
tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sidu je kontrolovateI'né verejnostou
(IV. US 296/09). Zaroven ale Ustavny sud zdoraziiuje, Ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom konania (stranou konania), ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového,
odvolacieho, ale aj dovolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).
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21. V kontexte s konkrétnymi vyhradami stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu ustavny sud zdoraznuje, Ze poziadavka na riadne oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia nepochybne zahfila aj poziadavku jeho ustavne akceptovatelnej kvality.
Podra stabilizovanej judikatury tstavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) totiz do obsahu zikladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, priCcom sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne stladne interpretovana platnd a u€inna pravna
norma (IV. US 77/02). Len ustavne konformny vyklad prislusnych pravnych noriem
aplikovanych vo veciach stazovatel'ov totiz moZze plnohodnotne garantovat’ zakladné pravo

kazdého na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 24/00).

22. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani bolo posudit, ¢i uvedené
vychodiskd najvyssi sud v napadnutom uzneseni akceptoval, a to z hl'adiska toho, ako sa

vysporiadal s konkrétnymi dovolacimi nadmietkami st'azovatelky.

23. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnej ¢asti odévodnenia uviedol:

«Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie
nie je ,,dalsim odvolanim‘ a nemozno sa nim uspesne domahat revizie skutkovych zisteni
sudov nizsich stupinov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je
tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ rozhodnutie z akychkolvek hladisk.
Posudit spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim
veci nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat
vwkonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnu
povahu, aj so zretelom na nu dovolaci sud - na rozdiel od sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu - nemd moznost vykonavat dokazovanie (vid' § 243a ods. 2 veta druhd
O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
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O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu
prveho stupnia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je
podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. (procesne) pripustné.

Dovolanie Zalovanej 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Povinnost skumat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud
sa preto neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p.,
ale zaoberal sa tiez otazkou, i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v§ 237 O. s. p. (tzv. vady zmdtocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal
sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.



Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesmych vad taxativne vymenovanych v pismendach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a pripadne nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych procesnych
vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika,
Ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce
zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vdd.

Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s. p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.
Pripustnost jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplhva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelke odnatda moznost konat
pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
zdavadny procesny postup sudu, ktory ma za ndsledok znemozZmnenie realizacie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O
procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatelka v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZenou na nedostatocnom odovodneni (resp. nepreskumatelnosti) rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 157 ods. 2 O. s. p.), o sucasne zakladd poruSenie jej prav na sudnu
ochranu (¢l. 46 ustavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, neurcitost,
nezrozumitelnost’ a nevyporiadanie sa so vSetkymi jej odvolacimi namietkami a namietkami

uvadzanymi v konani a preto v konani v konecnom dosledku vec nespravne pravne posudil.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia (v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.) splita vyssie
uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 219 ods. 1,
2 O. s. p.) a preto ho nemozno povazovat' za nepreskumatelny, neodovodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, c¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O. s. p.),
ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidalne) ndplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost
i vSeobecnu interpretacnu presvedcivost, tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknuta)
otdzka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupnov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobe
vyhoveli. Zhodli sa na tom. Ze zZalovana suma predstavujuca zaplatenu zalohu na kupnu
cenu vo vySke 49 790,88 € bola zaplatena dna 31. 1. 2008 na ucet Zalovanej 2/ vedeny
Vo - a teda u nej vznikol majetkovy prospech, ktory je povinna vydat. Mali za to,
Ze je pravne irelevantné, z akého financného zdroja bola Zalovana suma Zalobcom
zaplatend, a teda ci zalobca si zobral pozicku, alebo mu bola tato suma darovana, alebo
islo o jeho vlastné financné prostriedky, nakolko v prejednavanej veci je doleZita
skutocnost, ze islo o plnenie zalobcu v zmysle uzavretej zmluvy o buducej zmluve, ktord
skutocnost bola zrejma vsetkym zmluvnym stranam. Uzavreli, Ze az marnym uplynutim doby
zavdzku, t. j. dinom 31. 5. 2008 zanikla povinnost zZalobcu uzatvorit' predmetnu kupnu
zmluvu a tym aj odpadol pravny dovod, pre ktory bol poskytnuty preddavok
v sume 1,5 miliona Sk (49 790,88 €). Az mdrnym uplynutim dna 31. 5. 2008, teda
azdna 1. 6. 2008 zZalobca vedel, Ze sa Zalovana 2/ na jeho ukor bezdovodne obohatila,
ked je pravne irelevantné, ci sa tak mohlo stat aj z dovodu, Ze Zalobca realne
pre nedostatok financnych prostriedkov predmetnu kupnu zmluvu uzatvorit nemohol.
Ustalili teda, Ze preddavok na kupnu cenu sa stal bezdovodnym obohatenim vo chvili, kedy
odpadol pravny dovod, na ktorého zaklade buduci kupujuci plnil buducim predavajucim,
teda kedy predavajuce v lehote do 31. 5. 2008 nevyzvali Zalobcu na uzavretie predmetnej
kupnej zmluvy. KedZe Zalobca si svoj narok na zaplatenie bezdovodného obohatenia
uplatnil na sude dna 31. 5. 2010, t. j. v ramci plynutia dvojrocnej subjektivnej premlcacej

lehoty, ktord zacala plynut dna 1. 6. 2008 a uplynula 1. 6. 2010, narok Zalobcu
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voci zalovanej 2/ nie je premlcany. Pokial Zalovana 2/ v odvolacom konani zotrvala
na svojej argumentdcii, aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prveho stupna
o dovodnosti Zaloby s uvadzanych dovodov, ponukol dostatocné vysvetlenie toho, preco
z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatela (Zalovanej 2/).

Pokial’ ide o namietku Zalovanej 2/ o nevykonani navrhovaného dokazu, vysluchu
svedka || GGG < potcbné uiest, Ze sid nie je viazany navrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnikov konania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodni
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, zZe pripadné
nevykonanie urcitého dokazu mozZe mat za ndsledok len neuplnost’ skutkovych zisteni,
veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p.
K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom
uviedol, Ze nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov nezakladd pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., lebo samo osebe neznamend odnatie moznosti pred sudom
konat.

Pri uvahe o tom, ktoré navrhované dokazy vykond, sud berie na zretel, k preukdzaniu
ktorej konkrétnej skutkovej okolnosti je dokaz navrhovany. Sud nevykond dokazy, ktoré
nie su pre posudenie veci relevantné a nemozu smerovat k zisteniu skutocnosti
predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, zZe nevykonanim vsetkych
zalovanou 2/ navrhovanych dokazov nebola Zalovanej 2/ odnata moznost pred sudmi konat
(s 237 pism. f/ O. s. p.).

Dovolatelka procesnu vadu konania a pripustnost jej dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. vyvodzovala v dovolani z toho, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania bez ucasti stran.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo

doplnit' dokazovanie, b/ sud prvého stupia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
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pojednavania a je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, c/ ide o konanie
vo veciach poruSenia zasad rovnakého zaobchddzania, d/ to vyZaduje dolezity verejny
zaujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch moze odvolaci sud rozhodnut
aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie,
v ostatnych pripadoch vSak moéze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p. bude
nariadené odvolacie pojedndvanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade odvolaci sid neopakoval ani nedopliial dokazovanie, siid prvého
stupnia nerozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndavania a nebolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit' dokazovanie, neslo ani o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchddzania a naostatok nariadenia odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani délezity
verejny zdaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit
na prejednanie odvolania pojednavanie.

Odvolaci sud nebol povinny odovodnovat’ svoj zaver, Ze na prejednanie odvolania
Zalovanej 2/ o predmetnej pravmej veci nie je potrebné nariadit pojednavanie.
Ten jednoznacne vyplyva z vyssie uvedenych okolnosti, povahy prejednavanej veci a danej
procesnej situdcie.

Pre uplnost treba dodat, zZe ucastnici boli upovedomeni o case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu sposobom, ktory zodpoveda zdakonu (§ 156 ods. 3
O.s.p.)-vid' ¢. . 146-148 spisu.

Dovolatelka namietala, Ze sud sa nevysporiadal ani s podanym vzajomnym ndavrhom,
ako obranou dovolatelky, ktorou si uplatnila ndrok na zmluvnu pokutu v Cciastke
1500 000 Sk.

Podla § 98 O. s. p. vzajomnym navrhom je prejav Zalovaného, ktorym proti
Zalobcovi uplatiuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo
prisudené viac, nez co uplatnil Zalobca. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu
proti navrhu.

Toto ustanovenie systematicky doplita ustanovenie § 97 o vzdjomnej Zalobe.

Upravuje vo svojej podstate hmotnopravny ukon zapocitania pohladavok v priebehu
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sudneho konania. Hmotnopravny ukon zapocitania smeruje k zaniku zavizku, ktory md
Zalovany voci zalobcovi. Podla vysky pohladavky uplatnenej na zapocitanie pritom
rozlisujeme dve situdcie:

a/ ak zalovany uplatiuje svoju pohladdavku na zapocitanie v mensom alebo prdve
v rovnakom rozsahu, ako je pohladavka Zalobcu, hovorime o tzv. kompenzacnej namietke.

b/ ak zalovany uplatiiuje na zapocitanie pohladavky vo vyssom rozsahu ako
je povodne uplatnena pohladavka zZalobcu, hovorime o vzdjomnom ndvrhu.

Zo spisu je zrejmé, Ze Zalovana 2/ vo svojom podani vyjadrenie k navrhu na ¢. 1. 19
predmetného spisu uviedla, ,,ak by okresny sud nezohladnil nami uvdadzané skutocnosti
a uplatneny ndrok hodnotil by ako ndrok vyplyvajuci z nenaplnenej zmluvy o buducej
zmluve zo dna 30. 1. 2008, potom titulom vzajomnej obrany s poukazom na ustanovenie
¢l. V ods. 5.1 a 5.2 tejto zmluvy uplatinujeme si od Zalobcu zmluvnu pokutu v rozsahu
Zalovanej ciastky, nakolko tento kupnu zmluvu so Zalovanymi neuzavrel“. Z uvedeného
podania je zrejmé, Ze Zalované uplatiovali svoju pohladavku na zapocitanie v rovnakom
rozsahu ako je pohladavka Zalobcu a teda islo o kompenzacnu namietku, nie o vzajomny
navrh ako tvrdi dovolatelka v podanom dovolani. Kompenzacnou namietkou Zalovanych sa
sud prvého stupna zaoberal v odovodneni svojho rozhodnutia, ked na str. 4 svojho
rozhodnutia uviedol, ,,pokial’ by Zalované vyuzili svoje oprdavnenia a do 31. 5. 2008 Zalobcu
na uzatvorenie kupnej zmluvy vyzvali, mohla by tu nastupit sankcia voci Zalobcovi
pre porusenie zmluvy o buducej kupnej zmluve (zmluvna pokuta), pricom sud pripomina, ze
Jje viac ako otazne, ci jej vyska je v sulade s dobrymi mravmi (nie je vSak ulohou sudu
v tomto konani sa otazkou suladnosti zmluvnej pokuty s ustanovenim § 3 OZ zaoberat) *“.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu sprdavnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima

ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s.
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p. (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno odoévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne prdavne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov vsak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. lebo
(ani pripadné) nespravne prdavne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu Ziadneho jeho procesného opravmnenia (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011,
sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zdaveru, Ze Zalovand 2/ neopodstatnene
namieta, Ze v konani jej postupom sudu bola odnata moznost pred sudom konat' (§ 237

pism. f/ O. s. p.).»

24. Podl'a ndzoru tstavného sudu namietané rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nadzorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym stavom a pravnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

25. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné od veci same;j

alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoc¢nosti

15



(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedcil, ze najvyssi sud sa namietkami st'azovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel'’ka dostala odpoved’ na vSetky podstatné dovolacie ndmietky.
Z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého rozhodnutia
spochybnovali, preto Gstavny sud v tejto Casti staznost’” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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