SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 15/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
19. aprila 2001 predbezne prerokoval podnet O. P., bytom K., zastipeného advokatkou
JUDr. S. Z., K., na zaCatie konania pre porusSenie zakladného préva zarucené¢ho
v &l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky postupom sudov v konani vedenom na

Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 6 C 418/97 a takto
rozhodol:

Podnet O. P. na zacatie konania odmieta zdovodu svojej neprislusnosti

na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

L.

Dia 21. februara 2001 bol Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud) doruceny podnet O. P., bytom K. (dalej len ,,navrhovatel*), na zacatie
konania vo veci poruSenia jeho prdva na odmenu za vykonanl pracu zaruceného
v ¢l 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 418/97,
postupom Krajského sudu v KoSiciach v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 11
Co 14/00 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 73/2000.



K poruseniu jeho tustavného prava malo dojst’ tym, ze napriek tomu, Ze
stavebnymi pracami zhodnotil majetok Bytového druzstva v Spisskej Novej Vsi (aj
podla sudneho znalca o sumu najmenej 28 605.- Sk), uvedené bytové druzstvo mu
odmietlo uhradit’ nielen ndhradu za vykonané rekonsStrukéné prace v dome na
Mlynskej ul. ¢. 8 v Krompachoch, ale aj finan¢né prostriedky, ktoré vynalozil na
nakup zabudovan¢ho elektromaterialu, vodoin$talatného materidlu, maliarskeho
materialu a reziva.

Uvedenym ,,po¢inanim* bytového druzstva podl'a navrhovatel'a doslo nesporne
k poruSeniu jeho prava ,,na odmenu za pracu i za dodany material®, preto sa so svojimi
narokmi obratil aj na sud. Podl'a presvedCenia navrhovatela: ,,... v kone¢nom dosledku
porusili tieto moje Ustavou chranené prava aj sudy, ktoré vo veci neobjektivne

rozhodli.*

Navrhovatel’ sa domaha vydania ,, rozhodnutia (nalezu), ze rozhodnutiami
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo 14. 10. 1999 €. k. 6 C 418/97-159, Krajského
sudu v KoSiciach zo 6. 4. 2000 ¢. k. 11 Co 14/00-193, NajvysSieho sudu SR
z20.7.2000 sp. zn. 5 Cdo 73/2000 a konanim, ktoré¢ ich vydaniu predchédzalo, bolo
porugené moje pravo plynice najmai z ustanovenia ¢&l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej

republiky.*
1.

Ustavny siid moze zaCat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
osOb, ak namietaju porusenie svojich prav (¢l. 130 ods. 3 ustavy). Ustanovenie § 20
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ktoré sa tyka

navrhu na zacatie konania, plati aj pre podanie podnetu.



Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude).

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je tstavny sud prislusny, moze
ustavny sad na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Predmetom podnetu navrhovatela je tvrdené porusenie jeho zékladného prava
na odmenu za vykonanu pracu, ku ktorému malo dojst rozhodnutiami sudov.
Navrhovatel’ svojim podnetom v podstate ziadal, aby ustavny sid preskiimal vecnu

spravnost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Podl’a svojej konStantnej judikatary Gstavny sud vSak nema zasadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy
totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny siid nepreskimava namietky porusenia tych
prav, ktor¢ sa fyzickym osobam ustanovuji napr. predpismi pracovného prava.
Ochranu tymto pravam primarne poskytuju vieobecné sudy (I. US 9/00, 1. US 45/00).
Inymi slovami, tlohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie

s Ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podl’a ¢l. 11 ustavy.

Navrhovatel’ v podnete neuviedol ziadnu skutocnost’, na zéklade ktorej by bolo
mozné usudzovat, Ze rozhodnutia vS§eobecnych sudov s postihnuté takymi vadami,
ktor¢ by oddvodiovali zaver oich zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a v kone¢nom dosledku o ich netstavnosti, tak ako to tvrdil navrhovatel’. Skutocnost’,
ze navrhovatel’ sa s ich prdvnym ndzorom nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest

k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti vysloveného néazoru



a nezakladé ani pravomoc Ustavného stidu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, tak ako st uvedené
v druhej hlave Gstavy, totiz nezakladd automaticky aj prisluSnost’ stavného sidu na

konanie o nich (I. US 9/00).
Vzhl'adom na to, Ze v konani na ochranu prava, ktorého porusenie navrhovatel
na Ustavnom sude namietal, nebola vo veci dand prislusnost’ tstavného sudu, bolo

potrebné jeho navrh podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



