SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 31/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. F., K., zastapen¢ho advokatkou JUDr. V. K., K.,
vo veci namietane] neustavnosti a nezdkonnosti volieb do organov samospravy mestskej

Gasti Kosice — Tahanovce konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. F. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 7. decembra
2010 dorucené podanie oznacené ako ,,navrh na zacatie konania, staznost proti vysledku
volieb*. Stazovatel nebol oznaleny, iba z priloZzenej plnej moci udelenej advokatke
JUDr. V. K. ustavny sud zistil, ze stazovatel'om je Ing. J. F. (dalej len ,stazovatel™).
V st’aznosti bol popisany priebeh volieb do miestnej samospravy v mestskej casti KoSice —

Tahanovce s konstatovanim, Ze ,, volby prebehli v rozpore so zdkonom SRN ¢. 346/1990.



Dna 7. decembra 2010 bolo Gstavnému stdu doru¢ené ,, doplnenie navrhu na zacatie

konania “ s navrhom na rozhodnutie.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej 7. decembra 2010 uviedol:

,Dna 27.11.2010 prebehli volby do miestnej samospravy v Mestskej casti Kosice-
Tahanovce. Kandiddatmi na starostu boli traja. Ing. J. F. bol jednym z kandiddtov na
starostu, na poslanca do miestneho zastupitelstva v Mestskej casti Tahanovce a na
poslanca do mestského zastupitelstva Mesta KoSice. Ziskal 175 hlasov za starostu, 214 za
poslanca do miestneho zastupitel'stva a 645 za poslanca do mestského zastupitelstva.

Volby prebehli v rozpore so zdkonom SNR ¢. 346/1990 Zb. zak. o volbach do
organov samospravy obci.

1. A. F. - manzelka kandidata Ing. J. F. a M. F. - dcéra Ing. F. prisli do volebnej
miestnosti tesne za sebou, prisli k clenovi volebnej komisie podla prisluchajucej ulice, ktory
im mal podat’ obdlku s volebnymi listkami, ten zavihal a v tej chvili iny c¢len volebnej
komisie: Ing. P. M. podal obidvom Zenam obalky s volebnymi listkami pre obvod 8 - Kosice-
Jjuh, pricom obec Tahanovce je volebny obvod 2. Po reklamovani obidve Zeny dostali
spravne volebné listky a odvolili. Tato skutocnost je zapisana v zdpisnici z volieb.

2. Pocas volieb , po ukonceni omse v kostole prislo volit' viac ludi naraz, bola
plna volebna miestnost. JUDr. L.- predseda volebnej komisie rozdal vsetkym volebné listky
a povedal im, Ze listky mozu vyplnovat' aj na parapete. Tak aj urobili. Okna boli otvorené,
vonku stal P. K. (Svagor Ing. N., znovuzvoleného starostu). P. K. ukazoval volicom, ktoré
¢islo kandidata na starostu a na poslancov maju zakruzkovat. P. K. sa zdrZiaval vo volebnej
miestnosti a na dvore celé predpoludnie a popoludni asi 3 hodiny.

3. Okolo obeda P. K. vysiel von z volebnej miestnosti, na dvor a na ulicu pred
budovu a jasne nahovdral - ovplyviioval volicov, aby nevolili Ing. F. Navrhujeme, aby
k tymto skutkom boli vypocuti svedkovia, mena oznacime.

4. Pripdajame zoznam ludi, ktori neboli volit' a navrhujeme, aby sud porovnal
zoznam nezucastnenych so zoznamom zucastnenych volicov, ktorych zakruzkovali ¢lenovia
volebnej komisie. Ked po 20,00 hod. sa zucastnili scitania hlasov Ing. J. F. a tiez kandidat

1 B., zistili, Ze zapecatenie urny je iné, nez bolo rano, ked' boli volit. Pecat’ bola na inom



mieste. Je tu podozrenie, ze bola vymenend alebo celd urna, alebo jej obsah a teda volby
boli zmanipulované tak, ze hlasovanie pripravili dopredu.

5. S tym suvisi aj skutocnost, Ze podla poctu volicov mali byt' v nasej obci dva
volebné obvody, tak bol pozadovanych aj pocet urien. P. K., JUDr. L. a spol. takto ziskali
dve urny a oficidalne pouzili iba jednu, ktoru vymenili.

6. S tym suvisi ak skutocnost, ze Ing. F. a 1. B. komisia vpustila do volebnych
priestorov, kde sa scitavali hlasy az asi 5 minut po 20,00,hod.. Na ich Ziadost otvorili
prenosnu urnu, kde bolo 26 vyplnenych listkov, potom velkiu urnu, kde bolo a pytali sa, kde
su nevyplnené volebné listky a nepouzité obalky, predseda komisie JUDr. L. ukdzal, kde su:
lezali bez zapecatenia, volne pristupné kazdému clenovi volebnej komisie. I. B. — jeden
z kandidatov na starostu, pred polnocou upozornil sluzbukonajuceho policajta, Ze nepouZzité
hlasovacie listky a obdlky nepouzité a orazitkované este stale nie su zapecatené a teda nie
su zabezpecené proti zneuZitiu. Povedal mu, Ze vo volebnej miestnosti je to fraska a nie je
umoznena kontrola zoznamu volicov, ani pri scitani hlasov. I. B. zistil, Ze v obidvoch urnach
- v pevnej aj v prenosnej- bolo pouZitych 843 obdlok pricom volicov podla evidencie bolo
852. Najvicsi rozdiel bol na Madridskej ulici - v poévodnom zozname bolo 146
zaregistrovanych volicov a ndsledne bol ich pocet upraveny- v priebehu scitavania hlasov
na 137.

7. Predseda komisie nedovolil pozorovatelom- nezavisléemu kandidatovi
nahliadnut' ani do zoznamu volicov pri scitani hlasov, ani do sctitacich kopok
znovuzvoleného starostu Ing. N. Chceli zistit, ¢i sa tam nachddzaju alebo nenachadzaju
listky so zakruzkovanymi menami protikandiddtov

8. Podla vysledkov volieb sa na svoje miesta dostali ti isti kandidati, ako boli
v minulom volebnom obdobi, aj ked' kandidatov bolo mnoho a priebezny prieskum pred
volbami nasvedcoval tomu, Ze ludia chcu volit' svojich novych zdastupcov.

9. Zapisnicu o priebehu volieb odovzdali JUDr. J. L.- predseda volebnej komisie
a Ing. K. B. -zapisovatelka posledni: 0 02.45 hod. dina 28.11.2010.

10. L B. 28.11.2010 okolo 08.00 hod. telefonoval na tel. ¢. 158, Ze v tychto
volbach bol poruseny zakon, na to mu povedali, Ze to mad hlasit’' na prislusnom odd. policie,

¢o aj urobili.



V doplnenom navrhu st'azovatel’ uviedol:

,11. predseda JUDr. L. opustil volebnu miestnost o 17,40 hod. na asi 7 minut bez
toho, aby to bolo uvedené v zapisnici.

Opisanym konanim predseda volenej komisie JUDr. L. a P. K. sposobili, Ze volby su
neplatné.

Ako dokaz pripdjame kopie prezencnej listiny s podpismi volicov, z ... ulice, ktori
neboli volit'v pocte 2 listy - dokaz k hore uvedenému bodu ¢. 6.

Navrhujeme, aby Ustavny sid si nechal predlozit vetky doklady a spravy o volbdch
od Obvodnej volebnej komisie, Komenského 52, Kosice podla § 38 zak. ¢. 2/1992 Zb. zdik.
a po tomto dokazovani aby vydal rozhodnutie, ktorym v zmysle ustanovenia § 39 pismeno a,
b zak. ¢. 8/1992 Zb. zak. vyhlasil volby zo dna 27.11.2010 v Mestskej casti Kosice-

Tahanovce za neplatné a zaroven aby zrusil vysledok tychto volieb.

I1.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Volebnd staznost’ musi obsahovat’ obligatérne nélezitosti predpisané v § 20 a § 60

ods. 1 zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 20 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domdha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zaatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sadom. Ustavny sid je
viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebna staznost okrem vSeobecnych ndlezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom sude musi podl'a § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom stide obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandidat m6Ze napadat’ len zvolenie iné¢ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

C) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti staZovatela zistil, Ze
taito v predlozenom zneni ani po jej doplneni neobsahuje vSetky obligatérne naleZitosti

ustanoveneé v § 20 a § 60 ods. 1 zakona o ustavnom stde pre volebné staznosti.

Stazovatel' nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om
podla § 59 zakona o ustavnom sude (kandidatnu listinu, zépisnicu miestnej volebnej
komisie), ktoré by preukazovali jeho aktivnu legitimaciu ako ucastnika v konani pred

ustavnym studom.

Ustavny sad v svislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti
uvadza, ze stazovatel je zastapeny advokatkou. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.

o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani



(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spoOsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani volebnu st’aznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zadkonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2011



