SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 299/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijatii staznost’ A. L., zastipenej advokatom
JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 177/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom
pod sp.zn.2 C 177/2008 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému stdu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 177/2008 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. A, L. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. A. L. priznava uthradu trov konania v sume 417,98 € (slovom
Styristosedemnast’ eur a devitdesiatosem centov), ktoré j e Okresny sud Zilina povinny
vyplatit’ na Ucet jej advokata JUDr. Jana Vajdu, Advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo

namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 299/2014-15 z 18. juna 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ A. L. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 177/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«Na Okresnom side Zilina odo dia 22. 8. 2003 pod sp. zn. 2C/177/2008 prebieha
konanie v prdavnej veci navrhovatelov: 1. J. S..., 2. A. L..., 3. A. H..., 4. S H.,6 5 P H..,
6. M. H... proti odporcovi: U. o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

I napriek skutocnosti, ze odo dna zacatia tohto konania uz uplynulo viac ako 5 rokov
do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Na pojednavani konanom
dna 23. 2. 2012 bol vo veci vyhlaseny rozsudok vo veci samej a v sucasnosti vo veci
prebieha odvolacie konanie.

Podla § 158 ods. 5 OSP, ak predseda sudu zo zdavaznych dovodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia...

Listom zo dia 9. 5. 2012, ktory bol Okresnému sudu Zilina doruceny diia 11. 5. 2012

som ja, stazovatelka spolu s ostatnymi navrhovatelmi podala JUDr. Jaroslavovi Macekovi,



predsedovi Okresného sudu Zilina staznost na prietahy v tomto konani podla § 62 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch... Do dnesného dna som ja a ani ostatni navrhovatelia nedostali
od JUDr. Jaroslava Maceka pisomnu odpoved’ na nasu staznost, takZe ndam nie su zname
Ziadne ,,zavazné dovody “, pre ktoré bola samosudcovi JUDr. Janovi Rybdrikovi opakovane
predizend lehota na vyhotovenie a odoslanie tohto rozsudku a to na dobu 81 dni. ...

Az na zdklade tejto nasej staznosti bol diia 14. 5. 2012 vyhotoveny a postou odoslany
rozsudok zo dna 23. 2. 2012. Z uvedeného je zrejmé, zZe v tomto konani trvalo 81 dni
(odo dna 23. 2. 2012 do dna 14. 5. 2012), kym bol vyhotoveny a odoslany tento napadnuty
rozsudok. ...

.V konani vedenom na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 2C/177/2008 nejde
o pravne zloZitu vec, ide o vec urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam t. j. konanie
ku ktorému existuje rozsiahla sudna judikatura. I napriek tomu konanie v tejto veci trva viac

ako 5 rokov. ...»

Vo vztahu k spravaniu ucastnika konania stazovatelka uviedla, Ze ona sama
nezavinila predlZovanie tohto konania. PredlZovanie konania podl'a nej zavinilo U. a najma
okresny sud, ¢o je zrejmé z mnoZstva procesnych pochybeni, ktorych sa okresny sud

v priebehu konania dopustil.

Stazovatel'’ka navrhla priznat jej aj finanéné zadost'uCinenie v sume 5 000 €, Co
odovodnila stavom pravnej neistoty trvajicim viac ako 5 rokov, ,, ktory jej sposobil nielen

materidalnu ujmu, ale aj nemateridalnu ujmu *.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatelky A. L... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 2C/177/2008 porusené bolo.

Stazovatelke A. L... sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré
je Okresny sud Zilina povinny zaplatit stazovatelke A. L... do 2 mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Stazovatelke A. L... sa prizndvaju trovy tohto konania v sume 275,94 EUR, ktoré je
Okresny sud Zilina povinny zaplatit stazovatelke A. L... na tcet advokata JUDr. Jana

‘

Vajdu ¢. u... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 2 C 177/2008:

Dna 22. augusta 2008 bola okresnému stidu dorucena Zaloba.

Diia 9. septembra 2008 sudca JUDr. Rybarik vyzval advokata JUDr. S.
na predloZenie plnej moci od stazovatelky.

Dna 16. septembra 2008 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil plni moc.

Dna 18. septembra 2008 okresny sud dorucil zalobu odporcovi s lehotou 10 dni
na vyjadrenie.

Dnia 8. oktobra 2008 sa k Zzalobe vyjadril odporca.

Dna 27. januara 2009 sudca vyzval Zzalobcov na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh.

Dna 23. marca 2009 sa uskutocnilo pojednavanie. StaZovatel'ka bola pritomna.
Pojednavanie bolo odrocené na 14. maj 2009.

Dnia 24. marca 2009 pravny zastupca stazovatel'ky dorucil listinné dokazy.

Diia 24. marca 2009 okresny sud poziadal Katastralny trad Spravu katastra Zilina
o zaslanie kupnej zmluvy ¢ V 4027/98-59/98. Od Obvodného tradu Zilina Ziadal
zapoZi¢anie spisov &. 96/002027/ OU-OPPLH/104-3So a &. Z 157/97-39/97.

Dna 17. aprila 2009 odporca ozndmil, Ze nedisponuje pisomnost’ami, na ktoré¢ bol
vyzvany na pojedndvani. Zaroven poziadal sud o doruc¢enie fotokopii priloh.

Diia 8. aprila 2009 Spréava katastra Zilina doruéila ,, fotoképie zmluvy “.

Dna 14. maja 2009 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ka bola pritomna. Bolo
odrocené na 18. jin 2009 s tym, Ze okresny sud mal poziadat’ Krajsky sud v Trencine (dalej
len ,.krajsky sud*) o zaslanie spisu ¢. Cka 294/1942. Odporca mal zadovazit pravne tituly

nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.



Dna 15. maja 2009 sud poziadal krajsky sud o zaslanie spisu €. Cka 294/1942.

Dna 25. maja 2009 krajsky sud oznamil, ze ziadany spis nema, odporucil obratit’ sa
na Statny archiv v Trenéine.

Diia 25. maja 2009 okresny sid poziadal Statny archiv v Trenéine o zaslanie spisu
¢. Cka 294/1942.

Diia 8. juna 2009 Statny archiv v Bratislave, pobocka Trenéin oznamil, ze Zziadany
spis nema, odporu¢il obratit’ sa na Statny archiv v Byt&i.

Diia 12. jina 2009 okresny sud poziadal Statny archiv v Bytéi o zaslanie spisu
¢. Cka 294/1942.

Dna 17. jana 2009 navrhovatelia dorucili okresnému sudu ,,odévodnenie aktivnej
legitimacie odporcu .

Dna 18. juna 2009 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ka bola pritomna. Bolo
odrocen¢ na 24. august 2009.

Diia 13. jila 2009 Statny archiv v Bytéi oznamil okresnému sudu, Ze spis nemdze
zaslat’, lebo okresny sud v Ziadosti o jeho zaslanie neuviedol, ktorého sudu sa spis tyka.

Diia 13. jula 2009 okresny sud spresnil svoju poziadavku na Statny archiv v Bytéi.

Diia 20. jula 2009 Statny archiv v Byt&i odpovedal, ze majt ,,fond je medzerovity*
a po Cisle Cka 288/1942 nasleduje 302/1942.

Dna 24. augusta 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ka nebola pritomna.
Pojednavanie bolo odrocené na 8. oktober 2009 s tym, Ze pravny zastupca odporcu mal
zabezpecit’ listiny, o ktorych hovoril svedok na pojednédvanti.

Dna 10. septembra 2009 odporca dorucil listinné dokazy.

Dna 8. oktobra 2009 sa uskuto¢nilo pojednévanie. Stazovatelka bola pritomna.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na 9. oktdber 2009 na vyhlasenie rozsudku.

Dna 9. oktobra 2009 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel'ka nebola pritomna.
Bol vyhlaseny rozsudok: ,, Sud navrh zamieta. *

Dia 1. oktobra 2009 sudca poziadal predsedu okresného sidu o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku. Predseda stihlasil do 9. decembra 2009.

Dnia 22. decembra 2009 — pisomné vyhotovenie rozsudku.

Dna 13. januéara 2010 stazovatel’ka a ostatni Zalobcovia dorucili odvolanie.

Dna 28. januara 2010 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k odvolaniu.



Dna 18. februara 2010 bolo doruc¢ené vyjadrenie odporcov.

Dna 19. februara 2010 okresny sud uznesenim vyzval stazovatelku a ostatnych
zalobcov na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie vo vyske 99,50 €.

Dia 24. februara 2010 bol spis doru¢eny Krajskému sadu v Ziline, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 8 Co 69/2010.

Dna 12. marca 2010 zalobcovia zaplatili sidny poplatok.

Dna 10. juna 2010 bol spis doru¢eny okresnému siudu s uznesenim Krajského sudu
v Ziline, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alie konanie.

Dna 2. decembra 2010 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel’ka bola pritomna.
Bolo odroc¢ené na 22. februar 2011, kedy na mieste samom mala prebehnut’ ohliadka.

Dna 27. decembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 177/2008-188 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie M. K. Zalobcom bola
uloZend povinnost’ zaplatit’ 240 € preddavok na znalecké dokazovanie a odporcovi 200 €.

Dna 5. januara 2011 navrhovatelia zlozili preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 13. januara 2011 odporca dorucil odvolanie proti uzneseniu z 27. decembra
2010.

Dna 22. februara 2011 sa uskuto¢nila ohliadka. Stazovatel'ka bola pritomna. Sudca
nariadil pojednavanie na 31. marec 2011.

Dnia 31. marca 2011 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Stazovatel'’ka bola pritomna. Bolo
odro¢ené na neuréito s tym, Ze zo Spravy katastra Zilina budu vyZziadané spisové materialy.

Diia 31. marca 2011 okresny stud poziadal Spravu katastra Zilina o listinné dokazy.

Diia 19. aprila 2011 Spréava katastra Zilina zaslala ziadané listiny.

Dna 3. novembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ka nebola pritomna.
Bolo odrofené na neurcito. Pravni zastupcovia mali zabezpecit' ucast’ svojich klientov
na pojednavani.

Dna 11. novembra 2011 sud vyzval znalca na oznamenie Ccisla Uctu (znalec
odpovedal 25. novembra 2011).

Dnia 30. novembra 2011 okresny sid uznesenim priznal znalcovi znale¢né vo vyske
66,44 €.

Dna 9. janudra 2012 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ka i ostatni tcastnici

boli pritomni. Bolo odrocené na 23. februar 2012.



Dna 10. januéara 2012 okresny sud poziadal Obecny urad v L. o zaslanie evidencie
komasacnych harkov.

Dna 10. februara 2012 obec L. zapozicala okresnému sidu komasacné harky
na 30 dni.

Diia 23. februara 2012 sa uskutoénilo pojednévanie. Uastnici boli pritomni. Bol
vyhlaseny rozsudok: ,, Sud navrh zamieta.

Diia 21. marca 2012 navrhovatel’ka v 1. rade doruéila odvolanie plnej moci JUDr. S.

Dnia 26. marca 2012 navrhovatelia v 3. az 6. rade dorucili odvolanie plnej moci
JUDr. S.

Diia 28. marca 2012 sudca poziadal predsedu okresného sudu o prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku. Predseda sthlasil do 23. aprila 2012.

Dnia 28. marca 2012 JUDr. Vajda poziadal o zaslanie fotokopii listin.

Diia 23. aprila 2012 JUDr. S. urgoval doruéenie pisomného rozsudku.

Dna 26. aprila 2012 navrhovatelia, zastupeni JUDr. Vajdom, oznamili sadu, Ze
JUDr. S. ich uz nezastupuje, pretoze bol vy&iarknuty zo zoznamu advokatov.

Dna 11. maja 2012 — pisomné vyhotovenie rozsudku.

Dia 23. maja 2012 JUDr. S. poziadal sid o dorucenie rozsudku vietkym
navrhovatel'om, ked’Ze zistil, Ze mu odvolali plnii moc.

Dia 30. maja 2012 navrhovatelia okrem stazovatelky, zastupeni JUDr. S., doruéili
odvolanie proti rozsudku okresného stidu z 23. februara 2012.

Dna 4. juna 2012 stazovatelka, zastupenda JUDr. Vajdom, faxom podala odvolanie
proti rozsudku okresného sudu z 23. februara 2012.

Dna 11. jana 2012 okresny sud vydal opravné uznesenie (v zahlavi vypustil
zastupenie JUDr. S.).

Dna 18. jula 2012 okresny sud zaslal odvolanie navrhovatel'ov v 1., 3. — 6. rade
na vyjadrenie odporcovi v lehote 7 dni. Odvolanie stazovatelky =zaslal ostatnym
navrhovatel'om aj odporcovi.

Dna 24. jula 2012 sa navrhovatelia vyjadrili k odvolaniu staZzovatel’ky tak, ze sa

s nim stotoznili.



Dna 27. jula 2012 bolo dorucené podanie st'aZzovatel’ky tykajuce sa v€asnosti podania
odvolania. V d’alSom podani urgovala dorucenie odvolania ostatnych navrhovatel'ov, ktoré
jej ani jej pravnemu zastupcovi JUDr. Vajdovi dosial’ nebolo dorucené.

Dna 3. augusta 2012 stazovatel’ka podala ,, ndvrh na vydanie opravného uznesenia “
(nespravny datum narodenia navrhovatel’ky v 3. rade.)

Dna 6. augusta 2012 okresny sud vydal opravné uznesenie.

Dna 21. augusta 2012 bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k odvolaniu.

Diia 5. oktobra 2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 8 Co 383/2012.

Dna 12. oktobra 2012 stazovatel’ka podala ,, navrh na vydanie opravného uznesenia
k opravnému uzneseniu... zo 6. augusta 2012 “.

Diia 28. januara 2012 Krajsky sad v Ziline uznesenim ¢&. k. 8 Co 383/2012-330
potvrdil uznesenie okresného sidu z 27. decembra 2010 vo veci zalohy na znalecké
dokazovanie.

Dna 27. novembra 2013 poziadala konajuca sudkyia predsednicku Krajského sudu
v Ziline o prediZenie lehoty na vyhotovenie pisomného rozhodnutia do 31. decembra 2013.

Dna 24. januara 2014 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim Krajského sudu

v Ziline ¢&. k. 8 Co 383/2012-341 z 28. oktobra 2013.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila podpredsednicka okresného
sudu v podani €. 1 SprR 297/2014 dorucenom tustavnému sudu 4. septembra 2014. Okrem
chronologie ukonov konajticeho sudu uviedla:

... Sud priebezne konal. K zdrzaniu doslo pri pisomnom vypracovani rozsudku,
avsak po podani staznosti bol nedostatok odstraneny, rozsudok vyhotoveny a riadne
doruceny. Pokial zdkonny sudca nekonal, bolo to spésobené obtiaznostou, zloZitostou veci.
Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze existuje rozsiahla judikatura k danej problematike,
preto vec nie je zlozita.

Taktiez je nutné poukazat na neprimeranu zatazenost nielen zakonného sudcu, ale
vSetkych sudcov tunajsieho sudu v porovnani s inymi sudmi - rocny napad veci na tunajsSom

sude je cca 57.000 pri vykone +/- 32 sudcov, pricom tunajsi sud asi ako jediny sud



na Slovensku vykondava sudnictvo pre 3 okresy (Zilina, Bytc¢a, Kysucké Nové Mesto), pricom
ide aj o agendu Specificku, pre ktoru je tunajsi sud prislusny ako sud v sidle krajského sudu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné konat bez prietahov za takého stavu, co
Ziadame zohladnit. Hoci persondlne obsadenie sudu nemozZe byt na ukor ucastnikov,
nemoze to byt ani na ukor samotnych sudcov, ¢i sudov, pricom na tieto nedostatky neustdle
upozornujeme. Sudcovia tunajSieho sudu vykonavaju sudcovsku prax za tych istych
podmienok - platovych, ako aj na inych sudoch, avsak pri ovela vyssSej zatazenosti (napr.
sudca tunajsieho sudu na C useku ma cca 40-45 veci mesacne, hoci na inom mensom sude
mad sudca napad 14 veci mesacne.) Pokial’ sa vsak tdto situdcia nevyriesi, nie je mozné
konat vo vSetkych veciach bez prietahov. Tieto skutocnosti Ziadame zohladnit pri pripadné
priznanie financného zadostucinenia.

Zaroven poukazujem na to, Ze skutocne bola podand navrhovatelmi staznost, bola
riadne zaregistrovana pod 1SprS/420/2012 a bola aj riadne vybavend a riadne dorucena
vSetkym stazovatelom, a to aj stazovatelke v tejto veci dna 20.06.2012. Teda tvrdenie

stazovatelky je nespravne a zavadzajuce. *

K vyjadreniu okresného sudu zaujala prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
stanovisko stazovatel'’ka podanim doru¢enym ustavnému stdu 26. septembra 2014. Uviedla
v fiom:

«1./ Z vyjadrenia odporcu ¢. k. 1 SprR 297/2014 zo diia 27.8.2014 /dorucené US SR
Kosice dna 4.9.2014/ je zrejmé, Ze odporca za , konanie sudu‘ poklada vykonavanie
formalnych ukonov sudom a aj dorucenie listinnych dokladov ucastnikmi konania a tretimi
osobami.

Z tohto vyjadrenia odporcu je zrejmé, zZe prietahy v tejto veci boli v obdobi
odo dna 16.9.2008 do dna 8.10.2008, odo dna 9.10.2008 do dna 26.1.2009,
odo dna 19.10.2009 do dna 22.12.2009, odo dna 13.1.2010 do dna 19.2.2010,
odo dna 10.6.2010 do dna 2.12.2010, odo dna 31.3.2011 do dna 3.11.2011,
ododna4.11.2011 do dna 9.1.2012, odo dna 29.3.2012 do dna 11.5.2012, odo dna
7.6.2012 do dna 21.9.2012 a odo dna 24.1.2014 do dnesného dna. Odporca vo veci
opakovane riadne a plynulo nekonal. Toto konanie prebieha odo dna 22.8.2008 do

dnesného dna t. j. viac ako 6 rokov a obidva prvostupnové rozsudky odporcu boli zrusené



Krajskym sudom v Ziline ako odvolacim sidom. Naviac odporca sa dopustil v konani
opakovanych procesnych pochybeni, pre ktoré museli byt vydané opravné uznesenia.

Posledné pojednavanie v tejto veci na Okresnom sude Zilina sa uskutocnilo
dna 23.2.2012. Toto konanie nie je do dnesného dna skoncené. Vo veci vzniknu dalSie
prietahy, pretoze v tomto vyjadreni odporcu sa uvadza Ze zdkonny sudca je
praceneschopny.

Argumenty uvedené vo vyjadreni odporcu neodovodnuju 6-rocné sudne konanie
v tejto veci, hoci nejde o pravne zloZitu vec.

Ja, stazovatelka som nezavinila predlZzovanie tohto konania.

Odo dita dorucenia uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8 Co 383/2012-341
zodna 28.10.2013, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
2C177/2008-267 zo dna 23.2.2012 sa vo veci vobec nekond. Do dnesného dna nebol
nariadeny termin nového pojedndvania vo veci, ¢o potvrdil odporca vo svojom listinnom
doklade zo dna 21.8.2014 oznacenom ako ,, Chronologia spisu Okresného sudu ZA sp. zn.
2C/177/2008 “.

2./ ZIé persondlne obsadenie Okresného sudu Zilina je vecou vedenia Okresného
sudu Zilina. Ucastnici konania nemézu Ziadnym spésobom ovplyvnit persondine obsadenie
sudu.

Ucastnici konania taktiez nemézu Ziadnym spésobom ovplyvnit ndpad vect na sid...

3./ Doporucenym listom mojho advokata JUDr. Jana Vajdu zo dna 24.8.2014 som
Vam zaslala fotokopiu vyjadrenia Okresného sudu Zilina ¢ 1 SprS 420/2012
zo dna 12.6.2012.

V tomto vyjadreni odporcu sa o mojej staznosti uvadza ,,staznost je dovodnd . »
Ucastnici konania Ziadali, aby dustavny sid upustil od verejného ustneho
pojednéavania vo veci, ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude od ustneho

pojednavania upustil, pretoZe od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o uréenie vlastnictva k nehnutel'nostiam vedenom pod sp. zn. 2 C 177/2008
dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
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1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, okresny sud vo vyjadreni k staZnosti bez
d’alSieho oznacil vec za zlozitl, staZzovatel’ka ju vSak za zlozitu nepovazuje. Podl'a ndzoru
ustavného sudu vec mozno z faktického hl'adiska povazovat za zlozitejSiu len z dovodu
potreby nariadenia znaleckého dokazovania. Pri postdeni pravnej zloZitosti sa ustavny sud
stotozniuje s tvrdenim stazovatel’ky, Ze vec nie je zlozitd z dovodu existencie rozsiahlejsej

judikatury z preroktivanej oblasti.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil, Ze z jedendstich nariadenych pojednavani sa
stazovatel’ka osobne nezucastnila len dvoch, priCom jej nepritomnost’ nebola dévodom
na odrocenie pojedndvania. Na druhej strane musel konajlci sudca stazovatel’ku vyzyvat
na predloZenie plnej moci udelenej jej pravnemu zastupcovi a tieZ na zaplatenie sudneho

poplatku za navrh.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, ze prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo sedem mesiacov po doruceni
zaloby. Do tohto obdobia spada len zaslanie vyzvy na predloZenie plnej moci advokatom
a zaplatenie sudneho poplatku a vyzva odporcovi na vyjadrenie sa k navrhu. UZ v tomto
Staddiu mozno zaznamenat’ malo efektivny postup okresného stidu. V rokoch 2009 okresny
sud v pomerne Castom slede nariadoval pojednavania a vykondaval Ukony smerujice
k rozhodnutiu veci. V obdobi od 10. juna 2010 do 2. decembra 2010 (6 mesiacov), tak ako
aj v obdobi od 31. marca 2011 do 3. novembra 2011 (8 mesiacov) a obdobi od 24. januara
2014 do 27. augusta 2014 (7 mesiacov), spolu teda skoro dva roky, okresny sud vdbec
nekonal.

Vyhotovovanie opravnych uzneseni (kvoli nespravnym udajom) v obdobi od m4ja

2012 do oktdébra 2012 taktiez neprispelo k efektivite konania okresného sudu.
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Spis sa dvakrat z dovodu podaného opravného prostriedku nachadzal na krajskom
sude (od 24. februara 2010 do 10. juna 2010 a od 5. oktobra 2012 do 24. januara 2013),
stazovatel’ka vSak prietahy v konani pred krajskym sidom nenamietala.

K obrane okresné¢ho stidu spocivajicej vo vysokom néapade veci na okresnom sude
ustavny sud uvadza, ze uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
1. US 23/03 a v fiom citovana predchadzajucu judikatiru ustavného stdu), Ze nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ suidne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti, bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukédzanim na dlhodobo obmedzené persondlne

kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedenu necinnost okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze v
konani doSlo k prietahom, ktoré boli Ciasto¢ne spdsobené zlozitostou veci, ale najma
v dosledku postupu okresného suadu, preto vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke, ked'Zze namietané¢ konanie do rozhodnutia Gstavného sidu nie je skoncené,
ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

13



Stazovatel'ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske
5000 €, ¢o odovodnila stavom pravnej neistoty trvajucim viac ako 5 rokov, , ktory jej

sposobil nielen materialnu ujmu, ale aj nemateridalnu ujmu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim
pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat jej aj financné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zésad
spravodlivosti, ako aj vzh'adom na vSetky okolnosti zisten¢ho poruSenia jej prav povazuje

za primerané v sume 2 500 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sid o Ziadosti stazovatel’ky o priznanie financného

zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
ustavnej staznosti). Za dva tkony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat
po 130,16 € a rezijny pausal dvakrat po 7,81 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Za jeden tkon
(podanie z 23. septembra 2014) patri odmena v sume jedenkrat 134,00 € a rezijny pausal
jedenkrat 8,04 €, preto trovy pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuju celkovl sumu

417,98 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2014
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