SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 402/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolocnosti P, s. 1. 0., B., zastipenej Mgr.
J. H., vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 15 CoE 211/2011-50 zo 16. jana
2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 8. septembra
2011 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu



majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského siidu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 15 CoE 211/2011-50 zo 16. juna 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere uzavretej 31. marca 2003 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla fyzickej osobe tiver v sume
331,94 €, ktory spolu s d’alsimi poplatkami bol dlznik povinny vratit’ v 13 dvojtyzdennych
splatkach po 39,50 €. Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu priamo
v zmluve dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlZznika, ureny v zmluve menovite, je
opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku
zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu exekué¢ného titulu. Ked'ze dlznik neuhradil dve
po sebe iduce splatky, bola 18. oktobra 2003 notdrom spisand notarska zapisnica, ktora

podpisal v zmluve ur¢eny splnomocneny zastupca dlznika.

Nasledne bol 13. februara 2004 podany navrh na vykon exekucie stidnemu
exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym sudom Lucenec (dalej len
,,okresny sud“) 10. marca 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sid uznesenim
¢. k. 13 Er/163/2004-40 z 13. aprila 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju,
pricom rozhodol aj o trovach exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim tak, Ze prvostupiiové

uznesenie potvrdil.

Podl'a nédzoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... jeho zakladné prava a slobody
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym porusenim prdva na spravodlivy proces boli...
poruSené aj zakladné prava a slobody stazovatela vplyvajuce z 1 Dodatkového

g3

protokolu...“. V dalSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, poukédzala na konkrétne rozhodnutia Eurdépskeho sidu pre I'udské

prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, ze ,, tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho



konania, tak, Ze exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit

majetok... v zmysle Protokolu 1 Dohovoru “.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny std vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1...

‘“

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...” napadnutym
uznesenim krajského stidu, zrusi napadnuté uznesenie a vec vrati na d’alSie konanie a prizna

jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 101/03, IV.
Us 136/05,

I11. US 198/07).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo skutocnosti, Ze uznesenie krajského sidu €. k. 15 CoE 211/2011-50 zo 16. juna
2011 nadobudlo pravoplatnost’ 6. jala 2011 (staznost’ bola danid na poStova prepravu
6. septembra 2011), vyplyva, Ze stazovatel’ka podala staznost’ v lehote ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 15 CoE 211/2011-50
7o 16. juna 2011, ktorym podla jej nazoru dosSlo k nepripustnému zasahu do jej prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud potvrdil

uznesenie okresného sudu o zastaveni uz prebiehajuceho exekuéného konania bez toho, aby



sa stazovatel'’ka mala moZnost’ k tomu vyjadrit’, ¢im sucasne malo dojst’ aj k nepripustnému
zésahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze
v dosledku zastavenia exeku¢ného konania malo byt z exekucie opravnenej st'azovatelke

upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

II.1 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 15 CoE 211/2011-50 zo 16. juna 2011

Ustavny sud v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zadsadnému
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pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatel’ky, ktory spociva v tom, ¢i krajsky
sud rozhodujuci v ramci exeku¢ného konania o odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového
sudu, ktorym bola exeklcia zastavena, ma (obdobne ako prvostupiiovy sud) pravomoc
skiimat’ v tomto $tadiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exekucného

titulu (notarskej zapisnice).

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exektciu mozno zastavit’ na navrh alebo aj
bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekucéného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje Exekucny
poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo modze ucinit, nie je explicitne
ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze v§eobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze s dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat. Krajsky sud ako sid odvolaci napadnutym
uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zastaveni exekucného konania ako vecne

spravne s poukazom na prislusné ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 15 CoE 211/2011-50 zo 16. jina 2011 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 13 Er/163/2004-40 z 13. aprila 2011, vo vyroku, ktorym

vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

«Zmluva o uvere bola uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej
len ,,ObZ*) a zdroven si zmluvné strany dohodli, Ze vsetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat’ Obchodnym zakonnikom (¢l. 18 Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru).

Podla § 323 ods. 1 ObZ ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavdzok, predpoklada sa,
Ze v uznanom rozsahu tento zavdzok trva v case uznania. Tieto ucinky nastdvaju v pripade,
ked’ pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz premlcana.

Uznanie zavdzku je jednostranny pravny ukon dlznika, ktory adresuje veritelovi.
Tymto ukonom diznik uzndva svoj urcity zavdzok, ¢im viastne potvrdzuje jeho platnost
v case uznania. Z ustanovenia § 323 ObZ vyplyva, Ze zdkon za podstatnu naleZitost uznania
zavazku povazuje uznanie urcitého zavizku a na ucinnost takéhoto uznania predpisuje
obligatorne pisomnu formu. Zakonnym dosledkom uznania zavdizku je vyvratitelnd pravna
domnienka, Ze zavdzok v case uznania existoval.

Splnomocnenie Mgr. T. K. v uverovej zmluve je neurcité, koncipované Ssiroko
a vSeobecne a uznanie dlhu v mene povinného a udelenie suhlasu s vykonatelnostou
notarskej zapisnice nemozno povazovat za platné. Povinnd v den uzavretia zmluvy o uvere
splnomocnila tretiu osobu, aby v jej mene uznala zavizok, t. j. urobila tak v case, ked
Ziadny dlh neexistoval a do buducna bolo mozné len predpokladat, Ze by mohol vzniknut,
nebolo v§ak mozné predpokladat jeho vysku.

Uznat zavdzok je pravom dlznika, ktoré v buducnosti moze realizovat, ale aj nemusi.
Nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prdva, ktoré mozZe vzmniknut v buducnosti. Takato
dohoda je neplatna podla § 39 OZ. Povinnad sa vzdala svojho prava uznat' alebo neuznat
zavazok, ktory vznikne az v buducnosti. Zastupca povinnej tiez urcil lehotu, dokedy ma byt

dlh zaplateny, zjavne bez splnomocnenia povinnej.



V tejto suvislosti sa sud zaoberal aj dalSou podstatnou skutocnostou, ktorou je
rozpor zdujmov povinného a zastupcu. Pri uzatvarani zmluvy o uvere povinna nemala
moznost slobodnej vol'by zastupcu, nakolko zmluva o tivere ako predtlac obsahovala meno
splnomocnenca Mgr. T. K. Tym je spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci,
teda to, ze splnomocnenec bude hdjit' zaujmy povinného, pretoze ide o osobu, ktora uz pri
spisovani predtlace zmluvy o uvere bola v kontakte s opravnenym a mala hdjit jeho zaujmy
v suvislosti s vymdahanim pripadnych dlhov v buducnosti.

Z moznosti zastupovat' su vylucené osoby, ktorych zaujmy su v rozpore so zaujmami
zastupeného (§ 22 ods. 2 OZ). Rozpor v zaujmoch musi realne existovat, nestaci len
potenciondlna moznost takéhoto rozporu. Prdavne iikony o0séb, ktoré nespliajii ndlezitosti
upravené v § 22 ods. 2 OZ, vzmysle § 39 OZ sposobuju absolutnu neplatnost takychto
pravnych ukonov a to bez ohladu na skutocnost, ¢i o tom ucastnici pravneho ukonu vedeli.

... Ak plnomocenstvo udelené advokdatovi Mgr. T. K. je v zmysle § 39 OZ absolutne
neplatné, potom notarska zapisnica, obsahujuca vyhldsenie o uznani zavizku a suhlase
s vykonatelnostou a exekuiciou, ktoré za povinného urobil Mgr. T. K., a ktora notarska
zdpisnica vznikla na zdklade neplatného plnomocenstva, nespliia podmienky materidlne
vwkonatelného exekucneho titulu. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo
zdkona a posobi voci kazdému, takze kazdy sa jej moze dovolat. Na absolutnu neplatnost
prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost sa nemoze napravit dodatocnym
schvalenim a nemoze byt konvalidovana ani dodatocnym odpadnutim dovodu neplatnosti.

Predpokladom exekiicie voci povinnému je vykonatelny exekucny titul. Exekucny sud
v ramci svojej prieskumnej cinnosti skuma, ¢i je exekucny titul vydany organom
opravnenym na jeho vydanie, Ci je materidalne a formdlne vykonatelny, ¢i su oprdavneny
a povinny vecne legitimovani. Sud mozZe v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas
celého exekucného konania, v kazdom jeho Stadiu, na navrh ucastnika konania alebo aj bez
navrhu v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej a formalnej
vykonatelnosti, moze exekuciu aj bez ndvrhu zastavit. Preto sud z vysSie uvedenych

dovodov exekuciu z uradnej moci v celosti vyhlasil za nepripustnu a zastavil. ».

Krajsky sud svoje uznesenie €. k. 15 CoE/211/2011-50 zo 16. juna 2011 oddévodnil
takto:



«Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. vo vyroku o vyhldaseni exekiicie za nepripustnu a zastaveni exekuicie
potvrdil a podla § 220 O. s. p. vo vyroku o trovdach exekucie zmenil tak, ako je uvedené
v enunciate tohoto rozhodnutia.

Predpokladom na vedenie exekucie voci dlznikovi je exekucny titul (§ 41 zdkona
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti v zneni zmien — Exekucny
poriadok). Exekucnym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné (formdlne
i materialne).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie netvori prekazku veci rozsudenej v zmysle
§ 159 ods. 3 O. s. p. (len co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejedndvat znova),
pretoze poverenie na vykonanie exekucie je len pisomny doklad, ktorym sudny exekutor
preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat.

Dovody nepripustnosti exekucie ustanovuje zdkon. Kazdy z tychto dovodov ma
za ndsledok zastavenie exekucie (§ 57 az 59 Exekucného poriadku).

Podla § 58 ods. 2 Exekucného poriadku sud zastavi exekuciu aj bez navrhu. Sud tak
moze urobit' v ktoromkolvek stadiu exekucného konania, ak zisti dovody, pre ktoré exekuciu
nemozno dalej vykonavat. V tomto zmysle je koncipované aj ust. § 57 ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku ako dovod zastavenia exekucie. Tento dovod zahina i pripad, kedy sa
exekiicia nemala vobec zacat, kedZe rozhodnutie nebolo vykonatelné a v case rozhodovania
o zastaveni exekucie stale vykonatelné nie je. Uvedenej pravnej norme plne zodpoveda
situdcia v prejedndvanej veci. Ak okresny sud, ako vyplyva z jeho rozhodnutia, aplikoval
na dany pripad ust § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, ktoré umoziuje sudu vyhlasit
exekuciu za nepripustnu ,,ak je tu iny dévod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat* je to bez
vplyvu na vecnu spravnost vysledku rozhodnutia okresného sudu.

Notarska zapisnica, ktoru Exekucny poriadok za exekucny titul povazuje, je verejna
listina, ktord vznikla mimosudnou cestou, ale jej formdlne a obsahové ndleZitosti su
vymedzené zakonom. Formdlne ndlezZitosti notarskej zdpisnice predpisuje zakon ¢. 323/1992
Z. z. 0 notaroch a notarskej cinnosti, ale notdrska zapisnica musi obsahovat’ aj ndlezitosti
predpisané § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku, pretoze len pri splneni oboch tychto

podmienok ju mozno povazovat za formalne a materidlne vykonatelnu. V tejto suvislosti



mozno poukdzat na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 5/2000 z 13. 07. 2000, v ktorom
Ustavny sid SR v rdmci skimania, ¢i bolo porusené iistavné pravo tam uvedeného
opravneného domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude zaruceného c¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, riesil aj ciastkovu otazku, co musi
spliat notdrska zapisnica, aby bola spésobilym exekucnym titulom. Ustavny sid vyslovil, Ze
., rozdiel medzi uznanim dlhu, resp. zavdzku podla hmotného prava, a notarskou zdpisnicou
obsahujucou pravny zavdzok podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku, teda podla
procesného prava je v dvoch ndleZitostiach. Predovsetkym nemoze ist o jednoduchy
pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme
notarskej zapisnice. Okrem toho notarska zapisnica musi obsahovat vyslovny suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavizku. Prave tento suhlas povinného
s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej najdoleZitejSou nalezZitostou ako exekucného
titulu. Totiz az tento prejav vole povinného robi z notdrskej zapisnice verejnu listinu, ktora
je sposobila na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vole
povinného sa teda zavrsuje vznik exekucného titulu. Inymi slovami, vylucne v dosledku tohto
pravneho ukonu povinného, ktory je vzhladom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy, sa
z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému zdakon prizndava rovnaké pravne ucinky
aké priznava vykonatelnemu rozhodnutiu sudu. .

Z notarskej zdpisnice vyplyva, ze bola spisana dna 18. 10. 2003 po tom, co sa
na notdrsky virad dostavil Mgr. B. Z., ktory poZiadal o spisanie notdarskej zdpisnice, a to
osvedcenie o vyhlaseni ucastnika o uznani pravneho zavizku a suhlase s vykonatelnostou
podla § 274 pism. e) O. s. p. a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. Povinny pri spisani notarskej zapisnice, ktora ma byt exekucnym titulom, pritomny nebol.
Odvolaci sud suhlasi s pravnym ndzorom, Ze je mozné dat sa pri tomto ukone (spisani
notarskej zapisnice ako exekucného titulu) zastupit splnomocnenym zastupcom na zdklade §
31 Obcianskeho zdakonnika a platné plnomocenstvo by vyvolalo ucinky zamyslané ust. § 41
ods. 2 pism. ¢) Exekucného poriadku. Za spravny povazuje odvolaci sud nazor okresného,
sudu v otdzke, Ze plnomocenstvo udelené povinnym Mgr. T. K. v Zmluve o uvere ¢. 6080247
dna 31. 03. 2003 neopraviiovalo Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice v zneni ako bola
spisand. Okresny sud sprdavne vyhodnotil, Ze takéto osobitné splnomocnenie na spisanie

notarskej zapisnice ako exekucného titulu nie je platné, pretoze z neho nie je mozné zistit



konkrétny rozsah opravneni, ktoré z neho zdstupcovi vyplyvaju (v akom rozsahu ma konat' v
mene zastupenej osoby) a nasledne posudit, ¢i konal splnomocnenec v mene splnomocnitela
v medziach opravnenia zastupovat, ¢i tym vznikli prdava a povinnosti priamo
splnomocnitelovi alebo c¢i splnomocnenec prekrocil svoje oprdvnenie vyplyvajuce z
plnomocenstva a ¢i na zdklade takéhoto ukonu mohli vzniknut prdava a povinnosti
zastupenemu (§ 32 a 33 Obcianskeho zdakonnika). Zakonom zamyslané pravne ucinky moze
vwolat len platne udelend plna moc. Ak plnd moc nie je platnd, nespliia notdarska zdapisnica
formdlne a materialne podmienky vykonatelného exekucného titulu, pretoze bola spisana
neoprdavnenou osobou a potom neobsahuje zavizok povinnej osoby a jej vyhlasenie o
suhlase s vykonatelnostou notdarskej zdpisnice.

Zisteny nedostatok tykajuci sa plnej moci (Ze zmluva uzavreta medzi povinnym
aMgr. T. K. podla § 31 je absolutne neplatna) je postacujuci pre jednoznacny zaver sudu,
Ze predmetnd notdrska zapisnica nemoze byt a nie je sposobilym exekucnym titulom.

V danom pripade sud exekuciu zastavil z dovodu, Ze exekucia bola odpociatku
vykondvand na podklade nesposobilého exekucného titulu, ktory predlozil sudu oprdavneny.

Za daného stavu neprichddzalo do uvahy akékolvek iné rieSenie nez exekuciu zastavit.»

Z citovanej Casti odévodnenia uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, ze
krajsky sud ako odvolaci sud sa v flom stotoZnil s pravnym zdverom okresného sudu
vyjadrenym v jeho uzneseni ¢. k. 13 Er/163/2004-40 z 13. aprila 2011, ktory svoje
rozhodnutie v casti vyroku tykajuceho sa zastavenia exeku¢ného konania zalozil
na posudeni notarskej zapisnice ako neplatného pravneho Ukonu, na zaklade ktorého
nemozno viest exeku¢né konanie, priCom poukazal aj na nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 5/00 z13. jila 2000, v ktorom riesil otazku naleZitosti notrskej zapisnice ako

predpokladu na to, aby bola sposobilym exekucnym titulom.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Exekucného poriadku a Obc¢ianskeho zakonnika podstatné

pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spésobom, pri¢om jeho
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uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne

a z ustavného hl'adiska akceptovatel'né.

Ustavny sud v nadviznosti na citované relevantné &asti odovodnenia napadnutého
uznesenia poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk
arozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekicia méze byt nariadend len
na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespiiia, aj napriek tomu nespravne nariaden,

musi byt v kazdom $tadiu konania 1 bez navrhu zastavena.*.

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou studnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy

(I. US 13/01, I. US 120/04).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nesignalizuje nepripustny zasah do prava stazovatel’ky na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy

nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami tcastnika konania. NavySe treba uviest,, ze
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z pohladu tstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat

za arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, 1. US 265/07, 1I1. US 139/08), Gstavny std staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoE 211/2011-50 zo 16. juna 2011

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava. To vSak nebrdni pravu Statu prijimat zékony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo

zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukdzat na svoju stabilizovanu
judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zéasadne
nemodze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sufasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst” ani k poruSeniu stazovatel'kou ozna¢ené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom

nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,

12



aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. I1. US 71/07, IIL. US 26/08, IV. US 82/09, 1I1. US 103/2010).

Ustavny std navys$e po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze krajsky sud v posudzovanom pripade

ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval prisluSné pravne normy.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna stvislost medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a pravom podrla €l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala mozZnost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staZznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj tato ¢ast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011
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