SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 251/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz _, -, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Advokéatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201,
Néamestovo, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Néamestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 1 P 53/2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
17. marca 2016 (faxom) a 21. marca 2016 (postou) dorucena staznost || Gz (T2l
len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava‘) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 53/2015.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze od 12. méja 2015 prebieha na okresnom sude
konanie ojeho navrhu na zverenie malolet¢ho syna do jeho osobnej starostlivosti
a o urcenie vyzivného. Ked’ze za 10 mesiacov nie je toto konanie skon¢ené a nebol vydany
ani rozsudok, stazovatel, opisujuc priebeh tohto konania a kony jeho ucastnikov, sa
domnieva (poukazujic na prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku), ze v jeho
pravnej veci doslo k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho stazovatel poukazuje aj na to, ze osobne sa
domahal zjednania napravy u predsednicky okresného sudu (zdkonnej sudkyne), ked’ podal
aj staznost’ na zbyto¢né prietahy 11. novembra 2015, ktor neskor riesil aj nadriadeny sud

a posudil ju ako nedévodnu.

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 53/2015 porusené bolo.

Domaha sa aj priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 € a tthrady trov konania.

II.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon.

5. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 140/03,
111. US 170/06).

7. Predmetom staZnosti stazovatela je ndmietka poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (ne€innostou) okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 P 53/2015.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanda. Vo vztahu
k zékladnému pravu podl'a Gstavy a pravu podl'a dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
namieta, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze pri vyklade prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikataru Eurépskeho sudu

pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozZno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu

odli$nost’ (porovnaj 1. US 28/01, 1. US 257/08, 1. US 455/2010, 1. US 630/2013).

9. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy zjavnd neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (napr. III. US 59/05, V. US 434/08), pripadne ak argumenty v staZnosti
stazovatel'a nepreukazali v €ase podania staznosti takll intenzitu porusenia oznacen¢ho

zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04).

10. Reagujuc na argumentaciu stazovatel’a v staznosti, tstavny sud zistil, Ze samotné
konanie, ktoré¢ zacalo 12. maja 2015, ku diiu podanej staznosti (21. marca 2016) trva
celkovo 10 mesiacov, auz len ztohto pohladu sa jeho ndmietky javia ako neddvodné.
Navyse, okresny sud, ako vyplyva z odpovede Krajského sidu v Ziline na jeho staznost
Spr. 11110/15 z 30. novembra 2015, dvakrat rozhodoval o navrhoch st'azovatel'a na vydanie
predbezného opatrenia a vec v dosledku jeho odvolania posudzoval aj odvolaci sud, ktory
napokon aj rozhodol v prospech st'azovatela a predbezne zveril maloletého syna do jeho
osobnej starostlivosti, matku zaviazal platenim vyzivného a tiez upravil styk maloletého
dietata s matkou. Okrem toho okresny std nariadil aj tri pojednévania a na poslednom
z nich 18. marca 2016 rozhodol vo veci samej rozsudkom. Neprichadza preto podl'a nazoru
ustavného sudu do uvahy, aby doteraj§i namietany postup okresného sidu pocas 10
mesiacov, ked’ riadne konal avo veci samej aj rozhodol, redlne znamenal moznost
kvalifikovat’ ho po prijati ndvrhu na dalSie konanie ako poruSenie oznaenych prav
stazovatel'a. Na toto konStatovanie uUstavného sidu nema ziadny vplyv ani nedodrzanie
stanovenej Sestmesacnej lehoty na rozhodnutie v takychto veciach podla zakonného
predpisu, pretoze automaticky jej porusenie eSte neznamena aj zistenie Ustavnej intenzity

nec¢innosti sudu.



11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid rozhodol tak, ze staZnost’ bola
odmietnutd pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

(obdobne napr. I. US 191/2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



