SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 394/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
B B B ostipeneg URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B1-8C/108/06 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 17. juna 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), svojho pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azédkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/108/2006 (pdévodne vedenom na Okresnom
sude Bratislava [pod sp. zn. 8C/108/2006). Stazovatel’ka Zziada, aby ustavny sud prikéazal
mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 35 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je Zalovanou (konkrétne jednou
zo 77 zalovanych, pozn.) v spore o ulozenie povinnosti strpiet’ prechod a prejazd cez nehnutel'nosti.
Napadnuté konanie je od podania zaloby vedené dlhSie ako 18 rokov, pricom do dia podania
ustavnej staznosti v iom nebolo pravoplatne rozhodnuté.



3. Ustavny sud nalezom &. k. 1US 384/2024-29 z 3. septembra 2024 (pravoplatnym 18. 9. 2024,
pozn.) rozhodol o ustavnej staznosti stazovatel’ky tykajucej sa toho istého napadnutého konania
tak, ze vyslovil porusenie zékladného prava na stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std prikdzal mestskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie
vo vyske 1 000 eur anahradu trov konania. Ustavny sud zvy$nym &astiam Gstavnej staznosti
(okrem iného aj tym Castiam, v ktorych st'azovatel’ka namietala porusenie identickych prav, ako
namieta v aktualne posudzovanej Gstavnej st'aznosti, pozn.) nevyhovel.

4. Podstata staznostnej argumentacie spoc¢iva v tvrdenom poruseni oznacenych prav v dosledku
existencie zbytoénych prietahov v postupe sudu. Stazovatelka poukdzala na celkovi dizku
napadnutého konania, ktoré do dia podania tstavnej st'aznosti predstavuje dobu vyse 18 rokov a 4
mesiacov. Stazovatelka zarovenl uviedla, ze sud kond absolutne neefektivne, lahostajne
a v opakovanych casovych tsekoch je absolitne necinny. Pravna neistota stazovatel'ky ma znaény
negativny dopad na jej psychickl stranku a finan¢nu situdciu. StaZovatel'ka sa zaroven vyjadrila
k meritu napadnutého konania a uviedla dovody, preCo povazuje zalobu ako takll za nedovodnil.
Podla nézoru stazovatel’ky aktudlna dizka napadnutého konania odovodiiuje vyslovenie porusenia
prav, ktoré uviedla v petite Gstavnej st’aznosti.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou posudzovanej Ustavnej st'aznosti je poruSenie pradva na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie zakladného prava vlastnit’
majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢€l. 11 ods. 1 listiny) a ¢l. 1 dodatkového protokolu v dosledku
existencie zbyto¢nych prietahov v postupe mestského stdu, ako aj jeho pravneho predchodcu
(okresného sudu).

6. Ustavny sud primarne poukazuje na to, Ze v systematike Ustavy st celkova diZka, rychlost
a plynulost’ sidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zékladného prava (na sadnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud v danej stvislosti poukazuje na svoju konstantnu judikatiiru, podl'a ktorej prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ibaze by namietané
porusenie tohto zdkladného prava dosahovalo takd intenzitu, Ze by s ohladom aj na dalSie
konkrétne okolnosti daného pripadu (najmi ak by bol vysledok napadnutého konania pre extrémne
prietahy v konani pre staZovatela uz bezpredmetny) bolo mozné uvaZovat o odmietnuti
spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

7. Ustavny std uz vyslovil porusenie zakladného prava na stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako ajjej prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato nilezom ¢&. k.
I. US 384/2024-29 z3. septembra 2024, ktory nadobudol pravoplatnost 18. septembra 2024.
Ustavny sud zaroveii nevyhovel tej asti Ustavnej staznosti, ktorou staZovatelka namietala
porusenie identickych prav ako v tejto tstavnej staznosti. Ustavny std preto sustredil svoj Gstavny



prieskum primarne na obdobie po nadobudnuti pravoplatnosti uz uvedené¢ho nalezu, aby zhodnotil,
¢i doslo k takej vyznamnej zmene skutkovych okolnosti, a teda ¢i sa v postupe mestského stdu
objavili zbytoéné prietahy takej intenzity, ktoré by v kontexte celkovej dizky konania boli spdsobilé
vyslovit’ porusenie oznacenych prav.

8. Mestsky sud po nadobudnuti pravoplatnosti uz uvedeného nalezu (18. 9. 2024, pozn.) vykonal
7. oktébra 2024 pojedndvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu, ze pravna zastupkyna zalovanych
medzicasom skoncila vykon advokacie ku koncu roka 2023, o com nebol mestsky sud informovany,
substituény pravny zastupca zalovanych danu skuto¢nost oznamil az na pojednavani, ateda
predvolanie na pojednavanie nebolo u¢inne dorucené. Nasledne mestsky sud 12. novembra 2024
rozhodol o ndvrhu niektorych zalovanych na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia
uznesenim ¢. k. B1-8C/108/2006-2718. Pojednavanie, ktoré bolo napldnované na 5. december 2024,
sa neuskutoénilo z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu. Zalobkyia podaniami doru¢enymi
mestskému sidu 31. decembra 2024 a 10. januara 2024 ziadala mestsky sid o pripustenie zmeny
ucastnikov na strane Zalovaného a upravu petitu Zaloby. O podaniach Zalobkyne rozhodol mestsky
sud uznesenim ¢. k. BI1-8C/108/2006-2834 z 13. januira 2025. Pojednédvanie, ktoré bolo
naplanované na 27. janudr 2025, sa neuskuto¢nilo z dovodu nefunkcénosti katastra nehnutel'nosti,
ked’Ze nebolo mozné overit’ splnenie hmotnopravnych podmienok na zriadenie vecného bremena
ku diiu pojednavania, atak wustalit hmotnopravne okruh zalovanych. Mestsky sud vSak
na pojednavani nariadil miestnu obhliadku, ktort vykonal 12. februara 2025. Dna 17. februara 2025
mestsky sud poziadal kataster o poskytnutie vypisu z listu vlastnictva s oh'adom na nefunk¢nost’
katastra na internete, pricom kataster poskytol mestskému sudu st€innost’ 21. februara 2025. Dna
27. februara 2025 Zalobkyna dorucila mestskému sidu navrh na pripustenie zmeny ucastnikov
konania, o ktorom mestsky sid rozhodol na pojednavani uskutocnenom 3. marca 2025.
Dnia 28. marca 2025 strany sporu poziadali mestsky sud o preruSenie konania vzhladom
na prebiehajiice mimosudne rokovania. Mestsky stid konanie prerusil uznesenim z 31. marca 2025,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2025.

9. Ustavny sud po dokladnom rozbore stavu napadnutého konania konstatuje, e tstavnej staznosti
v Castiach tykajucich sa poruSenia prava na spravodlivy proces nemozno vyhoviet. V postupe
mestského sudu v posudzovanom obdobi neboli zistené zbyto€né prietahy takej intenzity,
na zaklade ktorych by Ustavny sud bol opradvneny vyslovit’ opdtovné poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ateda logicky ani
porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré stazovatel’ka oznalila v petite Uistavnej st'aznosti.
Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze napriek neprimeranej celkovej dizke konania nemozno
v sucasnosti v konkrétnostiach prerokuvanej veci hovorit’ o odmietnuti spravodlivosti. Nemozno
taktiez opomenut, Ze konanie je v sucasnosti prerusené na ziadost’ stran sporu vratane st'azovatel’ky,
ktora podrla zisteni istavného sudu dosial’ nepoziadala mestsky sud o pokra¢ovanie v konani.

10. Ustavny std konstatuje, Ze v napadnutom konani nedoslo k takej zmene skutkovych okolnosti,
ktord by bola spdsobild vyslovenia poruSenia zdkladného pradva na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie, ktorych porusenie stazovatel'ka vo svojej v poradi druhej ustavnej
staznosti namietala. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Ustavnu staznost' v Castiach
namietajicich poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnenu.

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti od existencie zbytocnych prietahov odvija aj tvrdené
porusenie svojich vlastnickych prav. Podl'a nézoru ustavného sudu vsSak medzi potencialnym
porusenim vlastnickych prav stazovatel’ky a tvrdenymi zbytocnymi prietahmi zo strany mestského
sudu absentuje akdkol'vek pri¢inna suvislost, ¢o napokon bolo konsStatované stavnym sidom uz
v predchadzajucom naleze. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol aj zvySné Casti ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



